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PART 


Vorbericht des Ueberſetzers. 


Die nachfolgenden Geſpräche erſchienen im elften Bande 
von Brownson’s Quarterly Review (Third Series, Nr. 
V- VIIJ), Boston, 1854, unter dem Titel: Uncle Jack and 
his Nephew; or, Conversations of an Old Fogie with a 
„Young American“. — Der Ausdruck „Old Fogie Ame- 
rican“ iſt nach Brownfon a. a. O. S. 479 f. iriſchen Ur⸗ 
ſprungs und wird von den „Demokraten“ oder Radicalen als 
Parteiname gebraucht für die Vertreter des urſprünglichen, durch— 
aus concreten Waſhington'ſchen Republicanismus im Gegen- 
ſatz zu dem abſtracten Lafayette'ſchen, welchem letztern nebſt 
der jüngern Generation der Eingeborenen die meiſten Einwan⸗ 
derer anhangen. Im Texte ſtand dafür dem Ueberſetzer eine 
ziemliche Auswahl von Ehrennamen gleicher Abſtammung (von fog, 
Dunkel, Nebel) zu Gebote, wie fie bei uns den Conſervati— 
ven, den Katholiken namentlich, gern gegeben werden; für den Ti— 
tel jedoch ſchien es zweckmäßiger, durch Hindeutung auf Ra⸗ 
dowitz ſowohl den Inhalt der Geſpräche als den Standpunkt 
des Verfaſſers annähernd wenigſtens zu bezeichnen. Dieſer 
ſelbſt hat, wenn auch ohne Abſicht, eine ſolche Vergleichung 
nahe gelegt, indem er in dem letzten jener Hefte (S. 514 
bis 524) Radowitz's „Neue Geſpräche“ ausführlich zur An— 
zeige bringt. Er ſtellt da den preußiſchen Staatsmann neben 
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ei ana 
der leicht zu errathen iſt, kann er ſich mit ihm nicht einver- 
ſtanden erklären. Beſonders hebt er als mit ſeinen Anſichten 
weſentlich übereinſtimmend hervor: Waldheim's Gedanken über 
„Freiheit und Ordnung“, „Recht und Autorität“ und über die 
Art und Weiſe, wie auch unter ganz verſchiedenen Regierungs- 
formen dieſen beiden Bedingungen zur Begründung des „beſten 
Staates“ entſprochen werden könne und müſſe. („N. Geſpr.“ 
J S. 74 ff.; II S. 459). Dann theilt er die Verhandlun⸗ 
gen zwiſchen Themar und Büchner über Religions- oder Kir⸗ 
chenfreiheit und über das Verhältniß der Kirche zum Staate 
(S. 94 — 101 und 108 — 113) vollſtändig mit und ſchließt 
mit dem Wunſche: das, wie die deutſche Literatur überhaupt, 
in Amerika zu wenig bekannte Buch möge doch bald in's Eng— 
liſche überſetzt werden. Aehnliches geſchieht im Januarhefte 1855 
(S. 43—61) mit den „Geſammelten Schriften“; die „Frag⸗ 
mente“ namentlich werden von dem ſtrengen Kritiker faſt un- 
bedingt gelobt und empfohlen. 

Brownſon ſeinerſeits iſt in Deutſchland, wenn auch zuwei⸗ 
len in Zeitſchriften, wie in F. v. Florencourt's politiſcher Wo⸗ 
chenſchrift und den „Hiſtoriſch-politiſchen Blättern“ als wacke⸗ 
rer Kämpe für die katholiſche Sache geprieſen, doch verhält— 
nißmäßig nur Wenigen bekannt. Daſſelbe bedauert in Bezug 
auf Frankreich Franz de Champagny in einem ausführlichen, 
leſenswerthen Artikel: De la presse catholique aux Etats- 
Unis im Pariſer Correspondant, Januarheft 1856 S. 556 ff. 
— Dem Unterzeichneten liegen die Jahrgänge 1853, 54, 55 
des „Quart. Rev.“ vor, und aus den früheren eine Auswahl 
von Abhandlungen und Recenſionen, die der Verfaſſer unter 
dem Titel: Essays and Reviews chiefly on Theology, Po- 
litics and Socialism. By O. A. Brownson, L. L. D. New- 
York 1852, gejammelt herausgegeben hat. Aus ihnen wer- 
den hier noch einige Mittheilungen dem Leſer nicht unwillkom⸗ 
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men, wohl auch als Schlüſſel zu dem Inhalt und der oft her— 
ben Form der „Geſpräche“ nicht unnöthig ſein. 

In der Vorrede zu den „Essays and Reviews‘ ſagt 
Brownuſon von ſich ſelbſt: 

„Nichts Neues will ich lehren, ſondern die alte, ſo oft 
vergeſſene Wahrheit nur wieder zu Ehren bringen helfen. Ich 
denke und ſchreibe ganz als ein Mann, der viele hundert Jahre 
hinter ſeiner Zeit zurück iſt. — — Predigen iſt nicht meines 
Berufes; nur wiedergeben darf ich, mit gewiſſenhafter Treue 
wiedergeben, was mir gepredigt worden. 

„Die Religion iſt mir das höchſte Geſetz; ſie beherrſcht 
meine Politik, wird nicht von ihr beherrſcht. Nie erlaube ich 
mir die Frage, ob dieſe oder jene Religion dieſer oder je— 
ner politiſchen Ordnung günſtig ſei oder nicht; ſtreiten die 
Beiden mit einander, ſo muß die Letztere der Religion weichen. 
Ich habe mich daher nicht bemüßigt gefunden zu beweiſen, die 
Kirche ſei für oder gegen Monarchie, Ariſtokratie oder De— 
mokratie. Ich finde nicht, daß ſie irgend welche beſondere Re— 
gierungsform zum Glaubensartikel erhoben hätte, — die mo— 
narchiſche ſo wenig als die demokratiſche, die demokratiſche ſo 
wenig als die monarchiſche. Jede dieſer beſondern Formen 
kann geſetzlich die herrſchende ſein, und wenn und wo ſie das 
iſt, da bin ich als Katholik verbunden, ſie zu ſtützen und darf 
nicht mitwirken zu ihrer Untergrabung. Die republikaniſche 
Verfaſſung iſt hier die zu Recht beſtehende, und ihr bin ich 
bürgerlichen Gehorſam ſchuldig. Ich bin der Bürger einer Re— 
publik, folglich ein republikaniſcher Bürger; ich bin ein Katholik, 
folglich ein geſetzestreuer Bürger und kein Radicaler oder Revo— 
lutionär, weder im eigenen Lande noch in Bezug auf ein anderes. 

„Meine katholiſchen Freunde, die ſich oft beunruhigt fanden, 
wenn ſie dem Katholicismus den Vorwurf machen hörten, er 
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niſſen unverträglich, werden mich nicht geradezu mit dem Ver: 
ſuch beſchäftigt finden, einen jo einfältigen, ja jo abgeſchmack— 
ten Vorwurf zu widerlegen. Ich habe zu viel Achtung vor 
meiner Religion und auch im Allgemeinen vor meinen Lands⸗ 
leuten, als daß ich fo etwas unternehmen ſollte. Aber fie wer- 
den finden, daß ich verſucht, vielleicht nicht ohne Erfolg ver- 
ſucht habe, den Beweis zu liefern, ohne die katholiſche Religion 
ſei es nicht möglich, auf die Dauer eine volksthümliche Ver— 
faſſung aufrecht zu erhalten und ihr ein freies und heilſames 
Walten zu ſichern. In der That, keine wie immer geſtaltete 
Regierung kann geſichert ſtehen oder gut walten ohne die Kirche. 
Ohne den Katholicismus gibt es, grundſätzlich wenigſtens, nur 
noch Despotismus oder Anarchie. Alles, was meine Landsleute 
an unſern Inſtitutionen zu rühmen finden, iſt aus England 
mitgenommen und ererbt von katholiſchen Vorfahren her. 

„Ich reiche nicht leicht dem Cerberus einen Honigfladen. 
Ich habe nie einem herrſchenden Vorurtheil geſchmeichelt, um 
mir den großen Haufen geneigt zu machen. Zum Höfling 
ward ich nicht geboren, dem Volke ſo wenig als den Königen 
gegenüber. Aufklären will ich die öffentliche Meinung, nicht 
ihr Echo ſein; und immer ſage ich offen und gerade heraus, 
was ich ſagen zu müſſen überzeugt bin, — die Volksgunſt 
mag daun zuſehen, wie ſie zu mir ſich ſtelle. Aber iſt meine 
Sprache frei, kühn und zuweilen ſtrenge, ſo darf ich doch 
wohl hoffen, ſie ſei niemals unbeſonnen, verwegen oder unnö⸗ 
thiger Weiſe verletzend. 

„Selten wird man bei mir etwas finden von den Schaum⸗ 
blaſen des allgemeinen Geredes über Freiheit, Menſchenrechte, 
natürliche Menſchenwürde. Es ſind der Leute genug, die damit 
groß thuen. Meine Freiheit behaupte ich thatſächlich im Le⸗ 
ben; ich mache Gebrauch von meinen Menſchenrechten und bin 
bemüht, meine Achtung für die Würde der menſchlichen Natur 


8 


durch mein Betragen an den Tag zu legen. Die Freiheit iſt 
ohne Zweifel bedroht in dieſem Lande, aber die Gefahr kommt 
hauptſächlich von Seiten der Zügelloſigkeit, und das beſte Mit- 
tel, ſie abzuwenden, ſind nicht hochtönende Gemeinplätze für 
weiteſte Freiheit, ſondern ein muthiges Einſtehen mit Mund 
und Hand für die Herrſchaft des Geſetzes. 

„Ich habe nicht ſympathiſirt mit den verſchiedenen Arten 
von Fanatikern, die hier zu Lande ausgebrütet werden, — von 
Philanthropen, Reformern, wie ſie ſich nennen. Sie ſind eine 
Plage geworden gleich den Fröſchen in Aegypten, und ſind 
weit gefährlicher als dieſe. Sie ſchneiden bis zur Wurzel ein 
in alle perſönliche Freiheit und männliche Unabhängigkeit des 
Charakters und bieten Alles auf, die unvernünftige und deſpo— 
tiſche Geſetzgebung aus den frühern Zeiten der neu-engliſchen 
Anſiedelungen in's Leben zurückzurufen. Chriſtlicher Charität, 
dieſer übernatürlichen Tugend, in welcher wir Gott über Alles 
und um Gotteswillen den Nächſten wie uns ſelbſt lieben, kön⸗ 
nen wir nicht zu viel haben; aber auch nie zu wenig von der 
weinerlichen Empfindelei der Philanthropen, die ein ungläubiges 
Geſchlecht an deren Stelle geſetzt hat: — Liebe zu allen Men⸗ 
ſchen insgeſammt, nebſt Haß gegen jeden Einzelnen, der nicht 
ein Verbrecher iſt. Chriſtliche Liebe erlöſ't die Welt und gibt 
uns einen Himmel auf Erden; die Philanthropie iſt ohnmäch⸗ 
tig zum Guten und tritt in der Verfolgung ihres Zieles mehr 
des Guten unter die Füße, als ſie jemals, wenn ſie ihren 
Zweck erreichte, zu Stande bringen könnte. 

„Wie unvollkommen dieſe Schriften fein mögen, — und leb- 
hafter als ich ſelbſt kann Niemand ihre Mängel fühlen, — ſo 
ſpricht doch das zu ihren Gunſten, daß ihr Vater nicht ein junger 
Neuling iſt, der durch Wunderlichkeiten und Uebertreibungen 
die Augen auf ſich ziehen möchte, aber eben ſo wenig ein 
grämlicher Alter, der, in ſeinen Hoffnungen getäuſcht, die Bit 
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terkeit des Herzens ausgießt über eine Welt, die ihm nichts 
zu Leide gethan hat. Ich habe in der Welt gelebt und den 
Wechſel der Geſchicke in ihr erfahren; aber über Unbilden habe 
ich mich nicht zu beklagen, und in meinem Herzen brennt nicht 
das Gefühl, als wäre mir nicht Recht geſchehen. Ich habe kei— 
nen Ehrgeiz niederzukämpfen gehabt, denn mehr habe ich er— 
reicht, als in den glühendſten Träumen meiner Jugend mir 
jemals wünſchenswerth erſchien. Ich bin mit meinem Looſe in 
der Welt zufrieden und hege kein Verlangen, es mit einem 
andern zu vertauſchen. Ueberzeugung war es, nicht Verzweif— 
lung, was mich in die Kirche trieb, und ich habe da taujend- 
mal mehr gefunden, als ich erwartete. Wahr iſt's, in meiner 
Jugend und noch in den erſten Jahren des männlichen Alters 
hing ich Meinungen an, und ſprach und ſchrieb für ſie, die 
ſehr verſchieden waren von meinen jetzigen; und nicht ohne 
Gewicht wird dieſer Umſtand fein gegen Alles, was ich nun- 
mehr ſage. Aber es iſt kein Verbrechen, weiſer zu werden 
mit den Jahren und aus der Erfahrung oder der Gnade Got— 
tes Nutzen geſchöpft zu haben. Die wohlerwogenen Ueberzeu— 
gungen eines Mannes von reifem Alter ſind mehr werth, als 
was die Gährung im Geiſte des ſtürmiſchen, unerfahrenen 
Jünglings emporgetrieben. 

„Vieles iſt ſeit Jahren in den öffentlichen Blättern geſagt 
worden über den öftern Wechſel, der mit mir vorgegangen 
ſein ſoll, und es iſt ſo Sitte geworden, mich als einen Wet— 
terhahn in Religion und Politik zu verſpotten. Das ficht mich 
wenig an, denn ich bin ſo glücklich zu wiſſen, daß die meiſten 
dieſer Veränderungen nur in den Köpfen meiner Gegner hau— 
ſen. Ich wurde geboren in proteſtantiſcher Umgebung von pro— 
teſtantiſchen Eltern, und als Presbyterianer erzogen, in ſofern 
überhaupt von Erziehung bei mir die Rede ſein kann. Als ich 
ein und zwanzig Jahre alt war, ging ich vom Presbyterianis⸗ 
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mus zu dem, was man zuweilen „liberales Chriſtenthum“ 
nennt, über, — und dem blieb ich in ſeiner verſchiedenartigen 
Ausgeſtaltung, zuerſt als Univerſaliſt, dann als Unitarier er- 
geben, bis ich, ein und vierzig Jahre alt, das Glück hatte, in 
die katholiſche Kirche aufgenommen zu werden. Das iſt die 
ganze Geſchichte meines religiöſen Unbeſtandes. In der Ver⸗ 
theidigung der Lehren, zu welchen ich mich bekannte, fand ich 
ohne Zweifel Schwierigkeiten, und mehr als einmal ſchob ich 
an dem Brette, auf das ich mich geſtellt hatte, hin und her, 
ohne daß die Sache, wofür ich ſtritt, eine andere geworden wäre. 

„Ich war unleugbar mehrere Jahre lang ein Radicaler und 
ein Socialiſt, aber Beides ganz nach eigenem Zuſchnitt. Mir gal- 
ten zwei Reihen von Grundſätzen, wovon ich die eine jetzt noch 
feſthalte, die andere verworfen habe. Ich nahm an, die Bei- 
den könnten Eines Weges zuſammengehen, es müſſe irgend ein 
Mittel geben, ſie zu verſöhnen, wiewohl ich nie behauptet habe, 
dieſes Mittel ſei von mir zu finden. Fünfzehnjährige Prüfung 
und Erfahrung überzeugte mich vom Gegentheil und ließ mir 
nur die Wahl, welcher von beiden Reihen ich mich zuſagen, 
welcher ich abſagen wollte. Von Natur neigte ich immer 
zum Conſervatismus hin, und der Demokratie in dem Sinne, 
in welchem ich ſie jetzt verwerfe, war ich niemals zugethan. 
Für den Staat habe ich immer ſo, wie ich es jetzt thue, einer 
allerdings mit Schranken umgebenen, aber doch ſtarken und 
kräftigen Regierung das Wort geredet. Das iſt die ganze Ge— 
ſchichte meines politiſchen Farbenwechſels. Nie habe ich an 
eine Partei mich gebunden erachtet. Von 1838 bis 1843 ſtand 
ich auf demokratiſcher Seite, weil ich in jenen Jahren da das 
öffentliche Recht, ſo wie es auch mir gefiel, verfochten ſah; 
ſeitdem hing ich keiner Partei mehr an. Keine Partei hat als 
ſolche jemals irgend ein Recht gehabt, auf mich zu zählen, und 
höchſt wahrſcheinlich wird keine jemals ein ſolches haben. Ich 
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glaube nicht an die Unfehlbarkeit politiſcher Parteien, und im⸗ 
mer hielt ich es in meiner Hand, und ich denke, auch forthin 
bleibt's mir immer freigeſtellt, die Menſchen und die Maßre⸗ 
geln jeder Partei zu unterſtützen oder ihnen entgegenzutreten, 
je nachdem ich mich ſelbſtſtändig überzeugt habe, daß Dieſes 
oder Jenes dem allgemeinen Wohle des Vaterlandes dien— 
lich ſei.“ — 

Am Schluſſe des Octoberheftes 1854 gibt Brownfon 
über die bisherigen Schickſale ſeiner Vierteljahrs— 
ſchrift folgenden Bericht, der namentlich für das Verſtänd— 
niß der letzten Geſpräche von Bedeutung iſt. 

„Mit dieſer Lieferung beſchließe ich den elften Band un— 
ſeres „Review“, deſſen erſtes Heft im Januar 1844 erſchien. 
Der erſte Band trat an's Licht, bevor ich in die katholiſche 
Kirche aufgenommen war, die übrigen habe ich als Katholik 
herausgegeben. 

„Als ich den Anfang machte zu dieſer Zeitſchrift, hatte ich 
nicht die Abſicht und konnte ich nicht erwarten, jemals katho— 
liſch zu werden, wiewohl in meinem Geiſte keine Ruhe war 
und ein mehrfacher Zug in mir mit Macht zur Kirche hin- 
wies; aber ich beſchloß, die Zeitſchrift ſollte, ſo lange ich ſie 
fortſetzen würde, ein treuer Spiegel ſein von meiner perſönli— 
chen Ueberzeugung in Betreff alles deſſen, was mir in ihr be— 
ſprochen zu werden geeignet ſchien; ſie ſollte auf keinen Fall 
zu einem Partei⸗Organe werden; fie ſollte nie ſich populär zu 
machen ſuchen durch irgend welche Verhüllung der wahren 
Meinung des Herausgebers, durch irgend welches Umgehen 
der freien und rückhaltloſen Erörterung einer jeden Frage, 
die zu beleuchten mir im Intereſſe der Religion, der Wahr- 
heit oder der Sittlichkeit nöthig erſcheinen würde, wie zarter 
Natur die Frage auch fein, und wie wenig die aufgeſtellte 
oder in Schutz genommene Lehre auf allgemeine Gunſt zu 
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rechnen haben möchte. Ich that ein heiliges Gelübde, daß nie 
ein Wort zurückgehalten oder aufgenommen werden ſolle mit 
Rückſicht auf die Folgen für die Abonnentenliſte. Ich beſchloß 
mich frei und unabhängig zu erhalten allen Menſchen und 
Parteien gegenüber, und in ſo fern ein Sterblicher das hoffen 
darf, auch gegen Eigennutz, Leidenſchaft und vorgefaßte Mei— 
nungen in mir ſelbſt. Mit dieſen Vorſätzen, die ich nach Kräf— 
ten zu halten bemüht geweſen bin, gründete ich meine Zeit— 
ſchrift ganz auf meine Verantwortlichkeit hin, ohne einen Hel— 
ler Capital und ohne einen Subſcribenten. Sie wurde bei ih— 
rem Erſcheinen ſofort mit einem Beifall aufgenommen, wie er 
von allen jemals hier im Lande erſchienenen Zeitſchriften, die 
den Leſer mehr zu belehren als ihm zu gefallen ſuchen, nur 
wenigen zu Theil geworden iſt, und ehe ſechs Monate verfloſ— 
ſen waren, ſchien ihr Erfolg nicht länger zweifelhaft. Als frei— 
willige Subſcribenten ſtanden auf meiner Liſte die Namen der 
angeſehenſten und ausgezeichnetſten Männer des Landes. 
„Aber bevor das erſte Jahr zu Ende ging, fand ich, daß 
die große Angelegenheit der Rettung meiner Seele nicht auf— 
geſchoben werden dürfe und daß meine Stellung außerhalb der 
Kirche unhaltbar ſei; demnach ſchwur ich am 20. October 1844 
vor dem jetzigen Biſchofe von Boſton meinen Proteſtantismus 
ab und wurde von ihm in den Schooß der katholiſchen Kirche 
aufgenommen. Das war das große Ereigniß meines Lebens; 
es brachte mich nach allen Seiten hin in neue Beziehungen. 
Nun erhob ſich natürlich die Frage, was zu thuen ſei: ſollte 
ich die Quartalſchrift eingehen laſſen oder fortſetzen? Voll 
des Eifers eines Neubekehrten, ganz aufgegangen in dem 
neuen Glauben, war es mir klar: ſie müſſe, wenn ich über⸗ 
haupt ſie fortſetzen ſollte, eine katholiſche Zeitſchrift werden, 
ganz der katholiſchen Sache geweiht; denn mein Geiſt war 
nicht ſo geartet, daß ich über die allgemeinen Fragen hätte 
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ſchreiben können, in welchen Katholiken und Proteſtanten ſich 
zuſammenfinden möchten. Der jetzt verſtorbene Biſchof von 
Boſton, der fromme Fenwick, welcher in mehr als einer 
Hinſicht mir ein Vater war, wünſchte, ich möchte ſie als ka— 
tholiſche Zeitſchrift fortſetzen. Er berieth ſich mit mehrern 
ſeiner Mitbiſchöfe, und in ihrem wie in ſeinem eigenen Namen 
ſtellte er mir eine förmliche Aufforderung zu, das zu thuen. 
Ich entſprach derſelben, und zehn Jahre hindurch habe ich nun, 
faſt ganz auf eigene Arbeit angewieſen, nach katholiſchen 
Grundſätzen und im Dienſte der katholiſchen Sache die Aus— 
ſtattung beſorgt. 

„Als ich mich ſo von der Vorſehung mit der Leitung eines 
katholiſchen Unternehmens betraut ſah, war ich noch faſt durchaus 
unbekannt mit der katholiſchen Bevölkerung in unſerm Lande; 
ich wußte ſehr wenig von katholiſcher Theologie, war nicht 
heimiſch in katholiſcher Ausdrucksweiſe; katholiſche Literatur, 
katholiſcher Geſchmack und Gedankengang waren mir fremd. 
Ich hatte Vieles zu verlernen und Alles zu lernen. Ich hatte 
katholiſchen Glauben, katholiſchen Eifer und katholiſche Geleh— 
rigkeit, aber kaum irgend ſonſt etwas, was mich für einen 
ſolchen Poſten tüchtig gemacht hätte. Auf meine bisherige Phi⸗ 
loſophie, auf Alles, was ich bis dahin geleſen und gelernt 
hatte, wagte ich gar nicht weiter zu bauen, als in ſo fern es 
in dem Lichte unſeres katholiſchen Glaubens und aus den Leh— 
ren bewährter katholiſcher Denker ſich mir widerſpiegelte. Ich 
mußte Tag und Nacht ſtudiren und alle Kräfte des Körpers 
und des Geiſtes auf's Aeußerſte anſtrengen. Meine Stellung 
war neu und eigenthümlich, und was für jeden Andern unter 
allen Umſtänden eine ſchwere Aufgabe geweſen ſein würde, war 
mehr als doppelt ſchwierig für mich. Ich fühlte meine Schwäche, 
aber ich war mir auch bewußt, daß ich durch eine rechtmäßige 
Autorität an den Platz geſtellt ſei, den ich einnahm, und ich 
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ſuchte Hülfe an der Einen Quelle, aus welcher immer wahre 
Hülfe kommt. Der Biſchof von Boſton und ſein Clerus be— 
handelten mich mit großer Nachſicht und gaben ſich ſehr viele 
Mühe, mich zu unterrichten, mich katholiſch denken und ſprechen 
zu lehren; und es gelang mir damit vielleicht jo gut, als ver— 
nünftiger Weiſe erwartet werden konnte. Das Aufſehen, wel— 
ches meine Bekehrung verurſachte, und die Bemühungen mei— 
ner katholiſchen Freunde verſchafften dem „Review“ bald einen 
ausgedehnten Leſerkreis, welcher jedoch mit dem Ende des Jah— 
res 1845 ſich bedeutend verengte und zuſammenzuſchwinden 
fortfuhr, bis im Frühjahre 1849 unſere Freunde in Canada, 
namentlich in Montreal und Quebec, uns zu Hülfe kamen und 
die Zeitſchrift vom Untergange retteten. Im Mai deſſelben 
Jahres beehrten mich die Erzbiſchöfe und Biſchöfe der Ver⸗ 
einigten Staaten, welche in Baltimore zu einem Concilium ver⸗ 
ſammelt geweſen waren, mit einem Schreiben, in welchem ſie 
mein Wirken guthießen und mich zur Fortſetzung deſſelben auf— 
munterten. Seitdem hat die Vierteljahrsſchrift ſich immer 
weiter Bahn gebrochen, und voriges Jahr war die Zahl ihrer 
Leſer größer, als ſelbſt im Jahre 1845. Jetzt erſcheint ſie in 
doppelter Ausgabe, hier und in England zugleich *); eine Aus- 
zeichnung, deren, ſo viel ich weiß, keine andere amerikaniſche 
Zeitſchrift ſich rühmen kann. Sie wird, deß bin ich verſichert, 
von manchem der beſten Katholiken auf dem Feſtlande gern ge 
leſen; ſie hat mir die Freundſchaft und Achtung erworben von 
Männern in Europa, deren Freundſchaft und Achtung mir ein 
reicher Lohn ſind für ein ganzes Leben ſchriftſtelleriſcher Thä— 
tigkeit.“ 


*) London: Reprinted, by special arrangement with the Author 
by C. Dolman etc. 
Preis für den Jahrgang 12 Shillinge Vorausbezahlung, durch 
die Poſt bezogen 14 Shillinge. 
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Brownſon erzählt weiter, im December 1853 habe er die 
bis dahin erſchienenen Bände des „Review“ durch den Biſchof 
von Boſton dem Papſte überreichen laſſen und von Sr. Hei⸗ 
ligkeit ein Schreiben, datirt vom 20. April 1854, erhalten, 
das zwar keine förmliche Approbation, die er auch nicht ver— 
langt und nicht erwartet hatte, aber doch ſo viel Anerkennen⸗ 
des enthielt, daß er auf dem betretenen Wege mit größerer 
Zuverſicht voranſchreiten konnte. 

„Ich hoffe“, fährt er dann fort, „wenn auch mit Zittern. 
Das „Review“ hat trotz feiner vielen Mängel, trotz vieler 
Feinde, geheimer und offener, ſich einen ehrenvollen Platz er- 
rungen unter den beſſern Zeitſchriften hier und auswärts; aber 
wer weiß, was der morgige Tag bringt? Ich bin in dieſen 
letzten Monaten“ (beſonders wegen mehrerer, dem „Onkel 
Jack“ vorausgegangener Artikel über die Suprematie des Pap⸗ 
ſtes) „von einem Theile der katholiſchen Preſſe angegriffen 
worden mit einer gewaltigen Erbitterung, wie ſie nicht leicht 
ärger ſein konnte bei denen, die von katholiſchem Freimuth und 
von katholiſcher Liebe nichts wiſſen. Dieſe Erbitterung iſt 
durchaus nicht von mir hervorgerufen; ſie iſt ein Schlag, der 
auf die rechte Freiheit und Unabhängigkeit der katholiſchen 
Journaliſtik geführt worden, eine Wunde für jene Freiheit des 
Gedankens und der männlich ernſten Erörterung, welche von 
unſerer Religion nicht bloß geduldet, ſondern gebilligt und ge— 
fördert wird. Indeß iſt dies nichts, worauf man viel Gewicht 
legen dürfte; ein plötzlicher Windſtoß, denk' ich, der ſchnell 
vorüberrauſcht, wofern er nicht ſchon ausgebrauſ't hat, und 
der den Himmel dann ſo wolkenlos und heiter läßt, als wir 
es überhaupt in dieſem wetterwendiſchen Klima erwarten dür⸗ 
fen. Ohne Zweifel gibt es Einzelne unter uns, welche einen 
mehr proteſtantiſchen als katholiſchen Geiſt an den Tag legen 
und über die Meinungen ihrer Glaubensgenoſſen eine Art von 


Tyrannei zu üben ſuchen, indem ſie vergeſſen, daß auf dem 
Gebiete der Meinungen die Menſchen frei aus einander gehen 
dürfen und Keiner dem Andern Rechenſchaft ſchuldig iſt über 
die ſeinigen. Jeder gute Katholik unterwirft ſich unbedenklich 
und ohne Rückhalt der von Gott verordneten Autorität, wo 
immer ſie das Recht zu befehlen für ſich in Anſpruch nimmt, 
denn ihre Stimme iſt ihm Gottes Stimme; wo aber die Au— 
torität ihm Freiheit läßt, in allen offenen Fragen, da will er 
auch ganz und unbehindert frei ſein, und was er da für ſich 
verlangt, gewährt er gern auch jedem Andern. Die Katholi— 
ken wiſſen das, und ſie wiſſen, daß, wenn ich in offenen Fra⸗ 
gen mit einigen von ihnen nicht übereinſtimme, ich dazu be— 
rechtigt bin, und daß ich ihnen dadurch eben ſo wenig Unrecht 
thue, als ſie mir thuen, wenn ſie mit mir nicht übereinſtimmen 
wollen. Aber feinen Theil von menſchlicher Schwäche hat Je— 
dermann, und deren Aeußerungen müſſen wir eben ſo bereit 
ſein Andern nachzuſehen, als wir von ihnen für uns ſelbſt 
Nachſicht verlangen. 

„Aus dem vorübergehenden Sturme fürchte ich keine ernſt— 
lich ſchlimme Folgen für die Zukunft unſerer Zeitſchrift. Ich 
kann nicht erwarten, daß Alles, was ich ſchreibe, Allen gefalle, und 
wenn es das thäte, ſo würde ich fürchten, meine Schuldigkeit 
nicht gethan zu haben. Wer in einer Welt, wie die unſerige 
iſt, nicht Widerſpruch erregen oder ſich Vorwürfe zuziehen 
kann, der möchte wohl Grund haben zu denken, er ſei im Ge— 
meinweſen nicht von ſonderlichem Belange. ‚Wehe euch, wenn 
euch die Menſchen loben! (Luc. 6, 26.) Ich nehme niemals 
die Stimmungen oder die Wünſche der Menge mir zum Füh— 
rer; ich habe nie um Popularität gebuhlt, und es iſt im— 
mer mein Beſtreben geweſen, die öffentliche Meinung zu leiten, 
nicht ihr zu folgen. Der Vorſatz, welchen ich faßte, als ich 
das „Review“ eröffnete, ſteht mir noch immer feſt; denn die 
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Lehren der Kirche find jetzt meine Ueberzeugung, — mein 
Glaube, — ſie ſind mir Prüfſtein und Wage für Wahr und 
Falſch, für Recht und Unrecht. In Dingen, worüber die 
Kirche nicht abgeurtheilt hat, darf ich frei mir ein ſelbſtſtän⸗ 
diges Urtheil bilden, und ich erkenne keinem Menſchen und 
keiner Verbindung von Menſchen als ſolchen ein Recht zu, we— 
gen meiner ehrlich, beſonnen und gewiſſenhaft gebildeten Miei- 
nungen mich zu verdammen. In politiſchen und nationalen 
Dingen habe ich, ſofern ſie die katholiſchen Glaubens- und 
Sittenlehren nicht berühren, ein vollkommenes Recht, meine 
eigene Meinung mir zu bilden und ſie auszuſprechen, und ich 
glaube nicht, daß die Mehrzahl der ernſten, wohlmeinenden 
Katholiken geneigt ſei, mir die freie und volle Ausübung bie 
ſes Rechtes abzuſprechen, oder daß ſie dauernd dieſes Recht 
zu meinem Nachtheil verletzen laſſen werde durch die krankhafte 
Empfindlichkeit irgend eines Theiles meiner Mitbürger. Ich 
glaube das nicht, weil ich glaube, in der Geſammtheit der 
Katholiken dieſes Landes lebe Rechtsſinn, Liebe zur Gerechtig- 
keit und zu ehrlichem Spiele, und aufrichtige Achtung für freie 
und männliche Erörterung aller offenen Fragen; glaube das 
deshalb noch beſonders, weil bis jetzt kein Biſchof unſeres 
Landes mir erklärt hat, ſeine Gutheißung ſolle ferner nicht 
mehr gelten, und weil kein Subſcribent ſeinen Namen von der 
Liſte hat ſtreichen laſſen in Folge der Aufregung gegen mich. 
Andererſeits hat das Geſchrei meiner Gegner mir zahlreiche 
Privatſchreiben eingebracht mit Ausdrücken der vollen Zuftim- 
mung zu meiner bisherigen Haltung und Bezeugung herzlicher 
Theilnahme. Auch hat es mir mehrere neue Subſcribenten 
zugeführt und, wie ich nicht zweifele, meine Freunde in dem 
Entſchluſſe beſtärkt, die Vierteljahrsſchrift nicht bloß aufrecht 
zu erhalten, ſondern auch für noch weitere Verbreitung derſel⸗ 
ben Sorge zu tragen. So bin ich denn Willens, meinen Weg 


fortzuſetzen, als ob nichts geſchehen wäre, mit immer gleichem 
Vertrauen auf die Vorſehung, daß ſie mich über den Wogen 
halten werde, wie ſie es bisher gethan. Literariſche Mitwirkung 
iſt mir in bedeutenderm Maße zugeſagt, als ich ſie bisher ge— 
habt habe, und meinerſeits ſoll es an nichts fehlen, um un— 
ſerm „Review“ den Beifall Aller zu erwerben, die ihre Reli— 
gion wirklich lieb haben und die den Wunſch hegen, daß die— 
ſes Land in Wahrheit und nach allen Seiten hin katholiſch 
werde.“ 

Die feindſeligen Angriffe in katholiſchen Blättern, die meiſt 
von Irländern oder doch für ſie (im derben „Cobbet⸗Style“) 
geſchrieben werden, erklären ſich zum Theil aus Brownſon's perſön— 
lichem Charakter als Americain au plus haut degré, Yankee 
veritable, wie Champagny ihn nennt. Seine Abſtammung von den 
Bewohnern der „alten dreizehn“ (Staaten der Union von 1776) 
hindert ihn jedoch nicht, die Einwanderer den Nativiſten gegenüber, 
beſonders gegen den Know⸗Nothingismus in Schutz zu nehmen und 
dieſen als den Satan warring against Christ zu ſignaliſiren 
und mit aller Macht zu bekämpfen; auch hält ihn ſein Patrio⸗ 
tismus keineswegs ab, den Krieg mit Mexico, den Raubzug 
nach Cuba, den Fanatismus der Abolitioniſten, die Sympathie 
mit den europäiſchen Revolutionären u. ſ. f. zu verdammen; 
ob es in der orientaliſchen Frage Abneigung gegen England 
geweſen ſei, was ſein Urtheil zu Gunſten Rußlands befangen 
hielt (wie Champagny meint), mag dahin geſtellt bleiben. So 
nach allen Seiten hin im Feuer, beſonders aber den jung— 
amerikaniſchen Demokraten als „doppelter Renegat“ verhaßt, 
trägt Brownfon mit allen Ehren the character of „the best 
abused man“ in all America. (p. 482.) Doch nimmt er 
offenbar ſich dieſe Schmähungen nicht ſo ſehr zu Herzen wie 
Freund „Waldheim“. 

Auch in Deutſchland nicht weniger als in Amerika wird 
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Drownfon manchem Katholiken „zu weit zu gehen“, „überka⸗ 
tholiſch“, „katholiſcher als der Papſt“ ſein zu wollen ſcheinen. 
Urtheilen der Art, und ſtrengern noch von anderer Seite her, 
kann und ſoll hier nicht vorgebeugt werden; ſie werden wohl 
am beſten durch ihn ſelbſt bei fortgeſetzter Mittheilung aus 
jeinen ‚Essays’ oder dem, Review ihre Widerlegung oder Beleuch— 
tung finden; vorerſt genüge zur Abwehr zweier ſehr beliebten Ver— 
dächtigungen der „Nachtrag“ am Schluſſe dieſes Bändchens. Uebri- 
gens bemerke man wohl: die Grundſätze der Kirche im Mittelalter 
vertheidigen, heißt auch nach Brownſon keineswegs jo viel, als 
deren Anwendung überall rechtfertigen wollen, ſo wie ſie 
damals geſchehen iſt, wenn ſie ſo geſchah, wie wir es anzu⸗ 
ſehen gewohnt ſind; — heißt noch viel weniger, die mittelal— 
terlichen Zuſtände überhaupt zurückrufen wollen, denn dieſe 
entſtanden, in jo fern ſie ſchlecht waren, nicht durch jene Grund⸗ 
ſätze und ihre rechte Geltendmachung, ſondern durch Verleugnung 
derſelben und in offenem oder verſtecktem Kampfe gegen ſie. Kein 
Katholik wird leugnen, daß nicht auch Päpſte, um mit Heinrich 
Suſo zu reden, „ſich ſelber und das Ihre in allem ihrem Thun 
viel mehr gemeint haben, denn die Ehre Gottes und das Heil der 
Chriſtenheit“.) — „Ob die Kirche im Mittelalter eine politiſche 
Stellung einnehmen wollte oder nicht, das hing nicht von ih— 
rer Wahl ab. Dieſe Stellung gehörte vielmehr zu den Lei⸗ 
den, denen fie in der Welt unterworfen ift“ — ſagt Themar 
(„Neue Geſpr.“, S. 49). Seit drei- oder fünfhundert Jahren 
ſind andere Leiden über die Kirche gekommen. Selbſt Dante 
würde jetzt, ohne ein Anderer zu werden, ſeine gewaltigen 
Strafreden mehr nach der entgegengeſetzten Seite hin richten. Mit 
ſeinem Ideale von einem chriſtlichen Kaiſerthume durfte er 


1) Vergl. „H. Suſo's Leben und Schriften“ von M. Diepenbrock, 


S. 340, und „Einleitung“ von J. Görres, S. XXIV f. 
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den Nachfolger Petri wohl an die Pflicht mahnen, arm zu 
werden, um als Sonne frei und ungetrübt die Erde ſammt 
ihrem Monde erleuchten zu können. Jetzt ſtände der Dichter 
oder vielmehr jetzt ſteht er ganz dem arm gewordenen Papſt 
zur Seite und ruft einem heidniſchen Herrſcher- und Volks⸗ 
thum zu, es ſolle nicht fort und fort „die gierigen Segel in 
den Tempel lenken“, nicht „Chriſtum fahen“, nicht Ihn des 
letzten Kleides berauben, nicht Ihn mit Galle und Eſſig trän— 
ken „in Seinem Stellvertreter“. Je mehr ein Papſt beſeelt 
iſt von dem Geiſte Gregor's des Siebenten und Innocenz' des 
Dritten, deſto weniger wird er geneigt ſein, die Kirche ſich 
noch einmal erniedrigen zu laſſen durch Vermiſchung 
des Weltlichen mit dem Geiſtlichen; für den Staat dagegen 
iſt die Verſuchung immer größer geworden, ſeinerſeits eine 
Miſchung der Art hervorzubringen, weil er in ihr für ſich 
nur eine Erhöhung ſehen kann. Wahr iſt's: „Wenn ſich 
das Schwert geſellt zum Hirtenſtabe, muß Eines mit dem 
Andern übel fahren“; ſchlimmer aber iſt es noch für Beide, 
„wenn ſich der Hirtenſtab zum Schwert geſellet“, — ſich ihm 
ſo geſellet, wie die Namenloſe dem Rieſen auf dem zertrüm— 
merten Kirchenwagen, wie es in den letzten Jahrhunderten 
überall unter der Herrſchaft des cujus regio, ejus religio; 
état c'est moi u. ſ. f. geſchehen iſt und jetzt erſt vollends 
von der Spada Italica wie von Mazzini u. A. erſtrebt wird. 
(Vgl. Dante, H. 19, 85; F. 16, 109; 20, 43— 93; 32, 
1519 

Zum Schluſſe ſtehe hier noch des h. Bernardus Mah— 
nung an Papſt Eugenius III.: Erras, si ut summam ita 
et solam institutam a Deo vestram apostolicam potesta— 
tem existimas. Si hoc sentis, dissentis ab eo, qui ait: 
„Non est potestas, nisi a Deo.“ Proinde quod sequi- 
tur: „Qui potestati resistit, Dei ordinationi resistit* — 
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etsi principaliter pro te facit, non tamen singulariter. — 
Non ergo tua sola potestas a Domino, sunt et medio- 
eres, sunt et inferiores. — De consid. III c. 4. 


Sp., am Tage des heiligen Kaiſers Heinrich II., 
17. Juli 1856. 


Onkel Jack und sein Hefte, 


„Onkel Jack“, — ſo wird er von Bekannten gewöhnlich ge— 
nannt, — iſt ein rüſtiger Alter, der nahe an ſiebenzig Jahre, 
wiewohl dem Anſcheine nach nicht viel über fünfzig zählt. Eine 
hohe, gerade Geſtalt, ſchreitet er leicht und ſicher einher, und in 
dem ſchwarzen, dichten Haare iſt auch nicht eine Spur von Grau. 
Heiteres Wohlwollen ſpricht aus ſeinen Zügen; ſein Geiſt iſt 
noch jugendlich friſch und erregbar. Er iſt nicht gerade, was 
man gelehrt nennt, aber er hat „Länder und Städte geſehen“, 
hat lebhaft Theil genommen an den geſellſchaftlichen Bewe— 
gungen, hat Einiges geleſen, Vieles beobachtet und mehr noch 
nachgedacht. Jetzt lebt er ſehr zurückgezogen, nur von wenigen 
jungen Leuten umgeben, denen er herzlich zugethan iſt; und 
gern unterhält er ſich mit ihnen über ſo Mancherlei, was er 
geſehen, oder wovon er geleſen hat. Er denkt an nichts weni— 
ger, als ſie ſeine geiſtige Ueberlegenheit fühlen zu laſſen; 
kommt er aber einmal in Zug, ſo findet man ihn in den 
meiſten Schul- und Lebensfragen wohl unterrichtet, man be— 
wundert ſeine hohe Bildung und freut ſich der reichen und 
vielſeitigen Erfahrung. 

Am innigſten mit ihm vertraut iſt ein Neffe, das einzige Kind 
ſeiner jüngſten und geliebteſten Schweſter. Dieſer junge Mann 
war erſt ſechszehn Jahre alt, da er von der älteſten und be— 
rühmteſten unſerer Lehranſtalten mit den höchſten Ehren be— 
kleidet entlaſſen wurde und einen Kreis von Mitſchülern ver⸗ 
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ließ, deſſen allgemeiner Liebling er geweſen war. Die nächſten 
fünf Jahre brachte er an einer vielbeſuchten deutſchen Univer— 
ſität zu, hörte dort mehrere Profeſſoren von großem Rufe, 
beſuchte dann Berlin, Stockholm, St. Petersburg, Wien, 
Venedig, Conſtantinopel, Jeruſalem, Neapel, verweilte ſechs 
Monate in Rom und Florenz, und zuletzt noch ein Jahr in 
Paris, von wo er nach Amerika zurückkehrte, um thätigen 
Antheil zu nehmen an den öffentlichen Angelegenheiten ſeiner 
Heimath. Er iſt ein ſchlanker, wohlgebauter Jüngling von 
gefälliger Geſichtsbildung, offener und männlicher Haltung, im 
Umgang einnehmend und beſcheiden. Da ſeine Eltern beide 
todt ſind, ſo lebt er jetzt bei ſeinem Oheim. Er hat des lieben 
alten Mannes Herz gewonnen, wiewohl dieſer keineswegs in 
Allem mit ihm zufrieden ſein kann. Onkel Jack gehört zu 
Denen, die man mit dem Namen der „alten Käuze“ oder 
„Finſterlinge“ beehrt; und etwas finſter iſt es allerdings um 
ihn, inſofern er in den Begriffen und den Bewegungen der 
Gegenwart nur ſehr wenig ſieht, was zu loben wäre, während 
ſein Neffe ein ächter Sohn des neunzehnten Jahrhunderts iſt, 
ganz getränkt mit deſſen Geiſt und zu ſeinem Lichte ſchwörend. 
Er hat alle Tugenden und Untugenden der Jetztzeit, — ſinnt 
nur auf Freiheit und Menſchenbeglückung, iſt ganz Thätigkeit; 
die Religion iſt ihm Nebenſache; er duldet keine Schranken, 
ſchwärmt für Wiedergeburt und Fortſchritt in den geſellſchaft— 
lichen Verhältniſſen, und iſt wie bezaubert von dem Geiſte des 
Umſturzes. Da läßt ſich leicht begreifen, daß es wenige Fra— 
gen gibt, in deren Beantwortung nicht er und Onkel Jack ſich 
feindlich gegenüberſtänden. Oft tauſchen ſie ihre Gedanken aus 
in langen Unterredungen, welche zuweilen die Geſtalt gelehrter 
Erörterungen annehmen. Aufzeichnungen über dieſe Geſpräche 
ſind uns mitgetheilt worden; wir wollen ſie unſern Leſern 
nicht ganz vorenthalten. Man wird ſie, daran zweifeln wir 
nicht, mit Theilnahme leſen, vielleicht auch mit großem Ver⸗ 
gnügen und einigem Nutzen, da ſie um Gegenſtände ſich be— 
wegen, die — bedeutungsvoll zu allen Zeiten — jetzt gerade 
ganz beſonders unſere Aufmerkſamkeit in Anſpruch nehmen. 
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Erſtes Geſpräch. 


Oheim. Ich lobe mir, mein lieber Dick, den alten Spruch, 
nach welchem „das Alter rathen, die Jugend thaten“ ſoll. Ihr, 
Jung⸗Amerika, Jung⸗Irland, Jung⸗Frankreich, Jung⸗Italien, 
Jung⸗Deutſchland, vergeſſet dieſe Regel; ihr entwerft euere 
Pläne, faßt euere Beſchlüſſe, ruft uns dann auf, ſie euch 
ausführen zu helfen, und weigern wir uns deſſen, ſo ſchmähet 
ihr uns als „Nachteulen, alte Perücken, Rückſchlägler, Zöpfe“, 
oder ſagt uns, wir hätten die Augen im Nacken ſitzen und 
liebten nur zwiſchen Gräbern zu weilen. Wäre es nicht wohl 
möglich, daß ihr jungen Leutchen in euerm Eifer für die Men— 
ſchenrechte der Rechte des Alters vergäßet? 

Neffe. Nicht mit Abſicht, lieber Oheim! Aber verzeihen 
Sie, wenn ich nicht im Stande bin einzuſehen, daß das Alter 
irgend ein Recht gebe, die heilige Gluth in den Herzen hoch— 
geſinnter Jünglinge zu dämpfen. Es ſind herrliche Worte, die 
einſt Schiller dem Marquis Poſa in den Mund gelegt hat: 


„Sagen Sie 
Ihm, daß er für die Träume ſeiner Jugend 
Soll Achtung tragen, wenn er Mann ſein wird.“ 
(Don Carlos IV, 21.) 


Das Alter macht leicht kalt und ſelbſtiſch; es hat nicht Herz 
genug für die Verbeſſerung der öffentlichen Zuſtände und für 
den Fortſchritt in der allgemeinen Bildung. 

O. Und die Jugend, unerfahren wie ſie iſt, wagt oft mit 
raſchem Muthe das Unmögliche; ſie gibt ſich Träumen hin, 
die kein beſonnener Mann verwirklicht ſehen möchte. Hohes 
Alter berechtigt Niemand Unrecht zu thuen, und ich leugne 
nicht, daß es manchen Greis gibt, der auch in der harten 
Schule der Erfahrung wenig gelernt hat, Manchen, der von 
wahnſinnigem Ehrgeiz oder von unerſättlicher Habgier verzehrt 
wird, nachdem ſich jede andere Leidenſchaft in ihm erſchöpft 
hat und er mit einem Fuße ſchon im Grabe ſteht. Aber, daß 
„das Alter im Rathſaal tage, die Jugend im Kampfſpiel 
wage“, bleibt doch immer eine von den köſtlichen Lehren, in 


welchen die Weisheit vieler Menſchenalter ſich zufammenge- 
drängt findet. Von dem jugendlichen Fürſten, welcher bei ſeiner 
Thronbeſteigung die erprobten Räthe des weiſen Vaters ent— 
läßt und ſich mit Neulingen umgibt von ſeinem Alter, pflegt 
man mit Recht zu ſagen, er ſei auf dem Wege, ſich ſelbſt, 
vielleicht ſein Reich zu Grunde zu richten. Zuweilen allerdings 
findet ſich ein junger Mann von frühgereifter, wunderbarer 
Einſicht; aber die Regel iſt doch, daß man nicht ein weiſes 
Haupt auf jugendlichen Schultern ſuchen dürfe. 

N. Aber, Onkel Jack, Sie vergeſſen, daß wir jungen 
Leute jetzt bedeutend im Vortheil ſind gegen eee in 
den vorigen Jahrhunderten. 

O. Das wüßte ich nicht. Der Jüngling denkt ſich gern 
jedes nachfolgende Geſchlecht dem, welches vorangegangen iſt, 
überlegen; ſo wie der Greis gewöhnlich das nachfolgende Ge— 
ſchlecht als hinter dem vorangegangenen zurückſtehend anſieht. 
Wahrſcheinlich haben Beide Unrecht. Hätten die jungen Leute 
Recht, ſo müßte die Welt jetzt ſo weit fortgeſchritten ſein, daß 
nichts mehr zu verbeſſern; hätten die Alten Recht, ſo ſtände 
es ſo ganz ſchlimm um uns, daß es länger nicht auszuhalten 
wäre. Die Einen wie die Andern ſehen in jeder Neuerung 
einen Fortſchritt — jene zum Beſſern, dieſe zum Schlechtern. 
Wollte man unbefangen wägen, jo möchte ſich Ein Menſchen— 
alter weder viel höher, noch viel tiefer geſtellt finden, als 
das andere. 

N. Eins werden Sie aber doch zugeben müſſen, daß wir 
uns beſſer auf Freiheit verſtehen und um ihretwillen mit 
edelerm Muthe Opfer zu bringen bereit ſind. 

O. Nein, wofern man nur einigermaßen dem Worte ſei⸗ 
nen Sinn läßt. Unſere Zeit übertrifft vielleicht alle frühern 
in der Kunſt, gute Worte in einer ſchlechten, alte Worte in 
einer neuen Bedeutung zu gebrauchen. Wer nicht eingeweiht 
iſt in euere philoſophiſchen, moraliſchen und politiſchen Lehren, 
kann ſchwerlich euch verſtehen, auch wenn ihr euch der aller- 
gewöhnlichſten Ausdrücke bedient. Sei doch ſo gut und ſage 
mir, was du unter „Freiheit“ verſtehſt. 


N. Unter Freiheit verſtehe ich die Selbſtherrſchaft des 
Volkes, deſſen Unabhängigkeit von Königen und Großen, von 
Willkür⸗ und Gewaltherren, die unbehinderte allſeitige Aus— 
übung aller meiner Menſchenrechte. 

O. Alſo nur mit einer demokratiſchen Verfaſſung hältſt 
du die Freiheit vereinbar. 

N. Unter Königen und Ariſtokraten kann von ihr nicht 
die Rede ſein. 

O. Wenn du nicht etwa leugnen willſt, daß zu den Men— 
ſchenrechten auch die Befugniß gehört, ſich regieren zu laſſen, 
ſollteſt du dann nicht auch für möglich halten, daß Frei— 
heit überall ſein könne, wo weiſe und gerecht regiert wird, 
gleichviel unter welcher Regierungsform? 

N. Kein Menſch iſt frei, wo Tyrannen und Unter— 
drücker ſchalten. 

O. Aber, mein lieber Dick, du mußt mir erſt klar zu 
machen ſuchen, was Freiheit iſt, bevor du darüber abſprechen 
kannſt, ob dieſe oder jene Regierung eine Willkür- und Ge— 
waltherrſchaft zu nennen ſei. Denn du könnteſt, ſollt' ich mei— 
nen, wohl für Unterdrückung halten, was in meinen Augen nur 
weiſe und heilſame Zucht iſt, und Tyrannei erblicken, wo ich 
nur recht⸗ und geſetzmäßige Herrſchaft ſehe. Wir müſſen wiſſen, 
was Freiheit iſt, bevor wir wiſſen können, was ſie verletzt. 

N. Freiheit iſt, wie geſagt, die unbehinderte, volle Aus— 
übung aller meiner Menſchenrechte. 

O. Das iſt ſie ohne Zweifel, aber iſt ſie nicht noch 
etwas mehr? 

N. Ich wüßte den Begriff nicht weiter auszudehnen. 

O. Die Rechte, welche der Menſch als Menſch hat, ſind 
weiter nichts, als ſeine natürlichen Rechte; Rechte, die dem 
Menſchen angeboren und allen Menſchen in gleichem Maße 
gemein ſind. Läſſeſt du nur dieſe gelten, ſo ſchließeſt du von 
deinem Begriffe der Freiheit jene Rechte aus, die du von 
deiner höhern Bildung in der Schule und in der Geſellſchaft 
her, die du als Bürger und als Eigenthümer haſt, und die 
du als Mitglied der Regierung oder des Senates, oder als 


ſouverainer Fürſt, wenn du das wäreſt, haben würdeſt. Hältſt 
du dafür, daß dort wahre Freiheit ſei, wo dieſe Rechte, die 
bürgerlichen, die zufälligen, oder wohlerworbenen Rechte, wie 
man ſie gewöhnlich nennt, denen, die ſie einmal haben, nicht 
geſichert ſind? 

N. Alle Menſchen haben gleiche Rechte, und im Genuſſe 
der Freiheit iſt man nur da, wo dieſe Gleichheit Allen ge— 
ſichert iſt. 

O. Als Menſchen ſind Alle gleichberechtigt, und von Frei- 
heit, das gebe ich zu, kann nicht die Rede ſein, wo dieſe Gleich— 
berechtigung nicht Allen, Hoch und Nieder, Reich und Arm, 
geſichert iſt. Aber willſt du denn behaupten, durch die Frei⸗ 
heit würden alle Rechte ausgeſchloſſen und geleugnet, die nicht 
in dieſer gleichen, Allen ohne Unterſchied gemeinſamen Berech— 
tigung enthalten ſind? . 

N. Freiheit verlangt Gleichheit und duldet keine Ungleich- 
heit der Rechte und keine beſondere Privilegien. 

O. Alles ganz wahr, ſo lange man den Menſchen nur 
als ſolchen, im Stande der Natur, wie man es nennt, be— 
trachtet. Aber die Menſchen leben in Geſellſchaft und dürfen 
nicht als im nackten Zuſtande der Natur lebend betrachtet werden. 
In der bürgerlichen Geſellſchaft ſind ſie ungleich berechtigt, 
oder man ſetzt doch voraus, daß ſie es ſeien; ſie haben be— 
ſondere Rechte, wie ſie aus den beſondern Beziehungen ſich 
ergeben, — die Rechte von Mann und Frau, Eltern und 
Kindern, Rechte des Eigenthums, des Standes, Ranges, Amtes 
u. ſ. f. Willſt du alle Rechte der Art leugnen, oder meinſt du 
nicht vielmehr, daß die freie und volle Ausübung dieſer Rechte 
eben ſo gut wie die der natürlichen oder allgemeinen Menſchen— 
rechte zur wahren Freiheit mitgehört? 

N. Ich weiß von keinen andern Rechten, als denen, die 
uns als Menſchen von Natur zuſtehen. 

O. Und aus der Gleichheit dieſer Rechte folgt, daß Jeder— 
mann mit dir daſſelbe Recht hat auf deinen gar nicht kleinen 
und wohl beneidenswerthen Grundbeſitz. Jedermann hat glei 
ches Recht auf Jedermanns Weib. Entweder General Pierce 
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hat kein Recht, auf dem Präſidentenſtuhle zu ſitzen und da zu 
thuen, was ſeines Amtes iſt, oder jeder Andere, gleichviel von 
welchem Volke und aus welchem Lande, hat eben ſo viel Recht, 
als er, ſich Präſident der Vereinigten Staaten zu nennen und 
demgemäß zu handeln. Daſſelbe gilt von denen, die in den 
einzelnen Staaten mit der höchſten Gewalt betraut ſind, gilt 
von jedem Mitgliede des Senates oder der Repräſentanten-Kam⸗ 
mer, gilt von allen öffentlichen Beamten. Wäre dem ſo, dann 
dürfte doch einige Verwirrung und Unordnung entſtehen. An 
Regierung wäre dann nicht zu denken und die bürgerliche Ge— 
ſellſchaft würde ſich auflöſen; denn eine bürgerliche Geſellſchaft 
iſt nur unter der Bedingung möglich, daß es Bürgerrechte 
gebe und daß dieſe Rechte geſichert ſeien. 

N. Als Demokrat behaupte ich allgemeines Stimmrecht 
und allgemeine Wählbarkeit. Alle ſollen Bürger und Wähler 
und Niemand ſo geſtellt ſein, daß nicht das Volk ihm jedes 
beliebige Amt übertragen könnte. Kein Menſch hat mehr 
Recht, als ein Anderer, zum Präſidenten gewählt zu werden. 

O. Sei dem, wie ihm wolle, es verſchlägt nichts gegen 
meine Behauptung. Sie ſpricht von Rechten deſſen, der im 
Amte iſt. Hat nicht, frage ich, General Pierce, nachdem er 
einmal und auf ſo lange er gewählt iſt, ſein Amt zu bekleiden 
gewiſſe feſtbeſtimmte Rechte, die außer ihm kein Menſch in der 
Welt hat, — unzweifelhafte Vorrechte, die in ſo und ſo viel 
Jahren ſonſt Niemand für ſich in Anſpruch nehmen oder aus— 
üben darf? Sagſt du: Nein! ſo ſprichſt du ihm das Recht 
ab, allein auf dem Präſidentenſtuhle zu ſitzen, leugneſt alle 
obrigkeitliche Gewalt, alle geſellſchaftliche Ordnung, die demo— 
kratiſche ſelbſt nicht ausgenommen; denn die Demokratie er— 
kennt dem Volke das Recht zu, ſich Männer zu wählen, die 
an ſeiner Statt und in ſeinem Namen zu handeln haben, und 
ſie, und ſie allein, je für ihr Amt mit ganz beſonderer Voll— 
macht zu bekleiden. Sagſt du: Ja! ſo räumſt du ein, daß 
es eine Art von Rechten gibt, die in dem einfachen Begriff 
von angeborenen Menſchenrechten nicht enthalten ſind; alſo 
bürgerliche Rechte oder überhaupt poſitive Rechte. Iſt nun 


da wohl Freiheit im wahren Sinne des Wortes, wo nicht auch 
die unbehinderte, allſeitige Ausübung dieſer poſitiven Rechte ge— 
ſichert iſt? 

N. Sie wiſſen, lieber Onkel, daß wir Demokraten euerer 
Zopftheorie von den poſitiven Rechten den Krieg erklärt haben. 
Unter dem Deckmantel des poſitiven Rechtes ſitzt die Willkür 
auf dem Throne, friſten Mißbräuche jeder Art ihr zähes Leben. 
Die ſogenannten poſitiven Rechte der Könige und des Adels, 
ſie ſind es gerade, wogegen wir uns empören und denen wir 
ewige Feindſchaft zugeſchworen haben. Im Namen des pofi- 
tiven Rechtes werden die Völker geknechtet und ein Schlag- 
baum allem ſocialen Fortſchritt, jeder Art von Umgeſtaltung 
vorgeſchoben, werden die edeln hochgeſinnten Freunde des 
Volkes gemartert. Wie Viele von unſern Brüdern, freie, 
hohe Geiſter, die der Entknechtung des Volkes ihr Leben ge— 
weiht hatten, ſind dem blutigen Dagon eueres poſitiven Rechtes 
zum Opfer gefallen! Ihr Blut ſchreit aus der Tiefe zu uns 
um Rache; und rächen wollen wir ſie oder ſterben in dem 
Verſuche! 

O. Sehr ſchön, mein junger Brauſekopf. Aber wenn dieſe 
Rechte nun doch wirkliche Rechte ſind, ſo ſind nicht diejenigen, 
welche an ihnen feſthalten und ſie vertheidigen, die Feinde der 
Freiheit, ſondern vielmehr ihr ſeid es, die ihr ſie leugnet und 
zu zerſtören ſuchet. Ich verſtehe unter Freiheit den für Jeder— 
mann geſicherten Beſitz aller feiner Rechte, der bürgerlichen ſowohl 
als der natürlichen; und wer mich meiner wohlerworbenen 
Rechte zu berauben ſucht, thue er es nun im Namen der 
Freiheit oder in irgend welchem andern Namen, der iſt für mich 
ein Tyrann und Deſpot, der Geſinnung wie der That nach. 
Du verkehrſt den Sinn der Worte, lieber Dick, wenn du ſagſt, 
im Namen poſitiver Rechte ſchalten Tyrannen, denn ein Ty⸗ 
rann im wahren Sinne des Wortes iſt, wer kein poſitives Recht 
zu herrſchen hat und poſitiven Rechten zum Trotz die höchſte 
Gewalt ausübt in einer Stadt oder einem Lande. Tyrann 
heißt, wie das Wort jetzt in Gebrauch iſt, genau ſo viel als 
Anmaßling: ein Mann, der Andere ihrer wohlerworbenen Rechte 
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beraubt und ohne ein wohlerworbenes Recht, zu herrſchen, ſich 
auf den Thron ſetzt. Dies iſt es gerade, was das Wort ſo 
allgemein verhaßt gemacht hat. Ihr Männer des Umſturzes 
arbeitet an der Vernichtung aller poſitiven Rechte und ſucht 
ohne und gegen alles Recht der Art die höchſte Gewalt im 
Staate an euch zu reißen und feſtzuhalten; folglich ſeid ihr 
Tyrannen in der ganzen ſtrengen Bedeutung, die dem Worte 
jetzt eigen iſt. So bin ich denn auch weit entfernt euch bei— 
zupflichten, wenn ihr behauptet, im Namen des poſitiven 
Rechtes würden die Völker geknechtet; denn du biſt nicht ge 
knechtet, wenn es dir verwehrt wird, der Geſammtheit ode 
Einzelnen ihre Rechte zu rauben. 

N. Aber was ihr wohlerworbene Rechte zu nennen be— 
liebt, ſind nichts als Anmaßungen; indem wir daher diejeni— 
gen, welche daran feſthalten wollen, ſie aufzugeben zwingen, 
thuen wir nicht Unrecht, ſind vielmehr nur bemüht, die recht— 
und geſetzmäßige Ordnung der Dinge wieder herzuſtellen. 

O. Dieſe poſitiven Rechte ſind nicht angemaßt, es ſei 
denn, daß ſie auf geſetzwidrige Weiſe erlangt wären oder ihrem 
Weſen nach mit dem Naturgeſetze in Widerſpruch ſtänden. 
Nun aber beſtehen ſie in Kraft des Geſammtwillens der Ge— 
ſellſchaft, nicht abgetrotzt dem bürgerlichen Geſetze; und dem 
Naturgeſetze wären ſie nur dann entgegen, wenn ſie eines der 
natürlichen Menſchenrechte oder eines der Gebote Gottes ver— 
letzten. Wo iſt nun dieſes höhere Geſetz durch ſie gekränkt? 
Wo wären ſie in Streit mit einem anerſchaffenen allgemeinen 
Menſchenrechte? 

N. Sie ſtreiten gegen das natürliche Recht der Gleichheit. 

O. Ein natürliches Recht der Art iſt mir nicht bekannt. 
Alle Menſchen haben gewiſſe Rechte, in denen ſie ſich gleich 
ſtehen; denn Alle ſind in gleicher Weiſe Menſch. Daraus 
folgt aber nicht, daß Alle ein natürliches Recht haben auf 
Gleichheit in allen Dingen. Du ſchrickſt wohl ſelbſt zurück 
vor ſolchem Unſinn. Behaupteſt du doch nicht, daß alle Men— 
ſchen gleiches Recht haben auf gleichen Wuchs, daß demnach 
Alle, die ein gewiſſes Längenmaß nicht erreicht hätten, ausge— 
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ſtreckt, die höher Gewachſenen dem Meſſer verfallen müßten! 
Wäre dem ſo, dein eigener Kopf ſtände in Gefahr. Eben ſo 
wenig kannſt du behaupten, daß Alle von Natur ein Recht 
haben, an Geiſt und Willenskraft einander gleich zu ſein. 
Alle haben gleiches Recht auf Beſitz, aber ein Recht auf 
gleichen Beſitz läßt ſich daraus nicht folgern. Alle haben von 
Natur daſſelbe Recht zu heirathen, ſind aber dadurch noch 
nicht gleichberechtigt, von jedem Weibe zu verlangen, was nur 
dem Gatten zuſteht. Jeder Menſch hat gleiches Recht, er 
ſelbſt, nicht aber ein Anderer ſein zu wollen, gleiches Recht 
auf Schutz des Eigenthums, nicht aber, daß ſein Eigenthum 
dem gleich ſei, was ein Anderer ſein nennt. Bis zu einem 
gewiſſen Punkte haben alle Menſchen gleiche Rechte und An— 
ſpruch auf gleiche Behandlung, wie im allgemeinen, ſo in 
jedem beſondern Verbande; das heißt, die Rechte, welche wir 
als Menſchen, bloß in Kraft der menſchlichen Natur beſitzen, 
find für Alle gleich. Dieſe Rechte find mir heilig und unan- 
taſtbar; da iſt keine wahre Freiheit, wo ſie nicht ohne Unter- 
ſchied dem Einen wie dem Andern zuerkannt und geſichert ſind. 
Darüber hinaus aber gehen die beſondern Rechte, die der Ein— 
zelne nicht als Menſch allein, ſondern als dieſer oder jener 
Menſch für ſich hat. Dieſe Rechte ſind ungleich, weil die 
Menſchen als Perſonen nicht gleich ſind; doch thuen ſie jenen 
gleichen Rechten keinen Abbruch. Die gleichen Rechte ſind 
allgemeiner, die andern beſonderer Natur; die beſondern wi— 
derſprechen aber nicht den allgemeinen. Ich thue John Smith 
nicht Unrecht, wenn ich ſtatt ſeiner Bill Thompſon zu meinem 
Kutſcher mache; thue Peter Hagarty's Neffen kein Unrecht, 
da ich nicht ihm, ſondern meinem eigenen Neffen mein Ver⸗ 
mögen hinterlaſſe, wiewohl ich dadurch dieſen zu einem reichen 
Manne mache und jenen arm laſſe; denn Peter's Neffe hat 
weder ein angeborenes noch ein erworbenes Recht auf mein 
Vermögen. Iſt er in Noth, ſo bin ich als Menſch und Chriſt 
verbunden, ihm, ſo wie in gleichem Falle jedem Andern bei— 
zuſpringen, nicht aber, ihn reich zu machen. 

Du ſiehſt alſo, mein lieber Dick, daß dein Traum, als 
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hätten die Menſchen ein natürliches Recht auf Gleichheit in 
allen Dingen, eben nur ein Traum iſt und dazu noch ein 
recht einfältiger Traum, kaum des Erzählens werth. — Zweier— 
lei Rechte gibt es, natürliche und bürgerliche, oder zuerſt Rechte, 
die der Menſch als Menſch, dann ſolche, die er als Glied der 
Geſellſchaft hat; und bei den letztern wieder kommt zuerſt der 
natürliche Verband, dann das Leben im Staat und in der 
Kirche in Betracht. Du und die mit dir gleich geſinnt ſind, 
ihr wollt nur die erſte Klaſſe von Rechten anerkannt, wollt 
auf deren unbehinderte, allſeitige Ausübung den Begriff der 
Freiheit beſchränkt haben und folgert daraus die Befugniß, 
gegen jedes andere Recht das Schwert ziehen und Jedem, der 
ein ſolches hat, es abjagen zu dürfen. Darin habt ihr Unrecht; 
das iſt der Grund, warum ich euch nicht für wahre Freunde 
der Freiheit halten kann, vielmehr als deren Feinde betrachten 
muß. Ihr ſeht nicht weit genug und dringt nicht tief genug 
ein in das Weſen der Freiheit; ſo ärmlich angethan, wie ihr 
ſie wollt, genügt ſie mir nicht. Euere Freiheit würde mir 
nur einen kleinen Theil meiner Rechte laſſen, ich dagegen ver— 
lange von ihr den Vollbeſitz aller meiner Rechte. Im Namen 
der Freiheit legt ihr euch das Recht bei, mich aller meiner 
poſitiven Rechte zu entkleiden, und in ſofern macht ihr die 
Freiheit zu einem Schild für Raub und Unterdrückung. Wir, 
die ihr „Zöpfe“ nennt, haben eine Liebe zur Freiheit, die wei— 
ter reicht und tiefer eindringt, als die euerige. Für die natür⸗ 
lichen, gleichen Rechte der Menſchen ſtehen wir nicht weniger 
entſchieden ein als ihr; ſo gut wie ihr, ſind wir für ſie, wo's 
Noth thut, in Wort und That zu kämpfen bereit. Daß wir 
nicht mit euch gemeine Sache machen, hat nicht, wie ihr uns 
angedichtet, darin ſeinen Grund, als hielten wir dieſe Rechte 
nicht eben ſo ſehr wie ihr für heilig und unverletzbar. Sind 
wir nicht Menſchen ſo gut wie ihr? Und liegt, was immer 
menſchlich iſt, uns weniger nahe als euch? Wer gab euch 
jungen Leutchen den Alleinbetrieb der Humanität? Wer gab 
euch einen ſchärfern Sinn für Alles, was den Nächſten drückt 
und kränkt? Bildet ihr euch ein, weil das Alter unſer Blut 


verdünnt und das Feuer der Leidenschaft in uns gedämpft hat, 
ſo ſei der Liebe Lebensſaft entſchwunden und für Gerechtigkeit 
der Sinn uns abgeſtumpft? Thörichter Knabe! Warte bis 
du alt biſt, und du wirſt ſehen, daß unter grauem Haupte 
das Herz fo warm und theilnehmend ſchlägt, als in der Ju— 
gend, und daß nichts dürr und fahl wird, was in der Seele 
lebt. Wir gehen nicht mit euch, wir ſtehen gegen euch, weil 
wir die poſitiven Rechte für eben ſo geheiligt und unantaſtbar 
halten, als die natürlichen ſelbſt, in welchen jene ihren Grund 
und Urſprung haben, und weil ihr ſie unter die Füße tretet 
und euch zuſammenthut, ſie zu vernichten und mit ihnen alle 
Schranken wegzuräumen, durch welche auch unſere natürlichen 
Rechte geſchützt werden. Wir lieben die Freiheit zu ſehr und 
ſind zu feſt entſchloſſen, fie in der weiteſten und vollſten Be— 
deutung des Wortes aufrecht zu erhalten, als daß wir euere 
Mitſchuldigen werden dürften. Als Freunde der Freiheit, im 
Namen der Freiheit, in dieſem Namen, der uns ſo heilig gilt, 
und den ihr nur entheiligt, widerſtehen wir euch und ſtreiten 
wir mit aller Macht gegen euere Wahngebilde, gegen euer frei— 
heitswidriges, tyranniſches Treiben. 


Zweites Geſpräch. 


N. Sie gaben, lieber Oheim, unſerer letzten Unterredung 
eine unerwartete Wendung und ließen mir die Sache, um die 
es ſich handelte, in einem Lichte erſcheinen, daß ich gegen Ihre 
Anſchauungen kaum mehr etwas zu ſagen weiß. Gleichwohl 
bin ich durch ſie nicht befriedigt. Ich denke, es muß irgend 
ein Trugſchluß mit untergelaufen ſein, bin aber doch nicht im 
Stande, ihn zu entdecken. Die erleuchtetſten Männer unſeres 
aufgeklärten Jahrhunderts ſcheinen doch alle dahin übereinge- 
kommen zu ſein, daß nur in der Demokratie die Freiheit in's 
Leben treten, ja außer ihr gar nicht gedacht werden kann. 
Verlangt aber die Freiheit für die poſitiven Rechte ſowohl als 
für die natürlichen Anerkennung und kräftigen Schuß, fo wür- 
den wir ja, um die Freiheit aufrecht erhalten zu können, auch 


die Monarchie, wo ſie einmal zu Recht beſteht, zu ſchützen und 
der Lehre von der Legitimität in ihrer weiteſten Ausdehnung 
das Wort zu reden verpflichtet ſein. Wir hätten die Pflicht, 
den Geburtsadel, wo er ein poſitives Recht für ſich hat, zu 
achten und mit ihm den ausſchließlichen Beſitz von Standes- 
Vorrechten. Das iſt aber mit dem Geiſte unſerer Zeit zu ſehr 
in Widerſpruch, als daß ich es gelten laſſen könnte. 

O. Aber, mein lieber Dick, willſt du gegen meine Anſich— 
ten dich auf die Autorität des neunzehnten Jahrhunderts beru— 
fen, ſo leiſteſt du eben damit auf die Behauptung deines Stand— 
punktes Verzicht. Die natürlichen Rechte ruhen auf der Auto— 
rität der Vernunft, und dieſe iſt in allen Menſchen dieſelbe, 
in jedem Einzelnen nicht minder, als in der Geſammtheit. Es 
ſind die Rechte, die jeder einzelne Menſch für ſich hat; ſie 
können durch das Anſehen des einen oder des andern Jahr— 
hunderts weder bekräftigt noch in Frage geſtellt werden. Sie 
haben überhaupt mit der Zuſtimmung der Menſchen oder mit 
dem Volke als Geſammtheit in dieſer oder jener Zeit, in die— 
ſem oder jenem Lande nichts zu ſchaffen. Das Volk kann ſie 
nicht geben und nicht nehmen, denn es ſind Rechte, die der 
Menſch als Menſch hat, und darum unveräußerlich ſowohl 
dem Volke gegenüber, wo dieſes ſouverain iſt, als gegen Kö— 
nige und Adel und gegen Alles, was menſchliche Autorität 
heißt. Gibſt du alſo eine Berufung zu über das Individuum 
hinaus auf das Jahrhundert, auf die Jahrhunderte, auf die 
Geſammtheit, auf das Volk, ſo erkennſt du damit Rechte an, 
die ſich nicht auf der Liſte der natürlichen Rechte finden. Das 
neunzehnte Jahrhundert iſt entweder eine Autorität, die das Recht 
hat, der Vernunft des Individuums Geſetze vorzuſchreiben, oder 
es iſt dies nicht. Behaupteſt du das Erſtere, ſo gibſt du deine 
Grundanſchauung auf; im letztern Falle geht ſein Urtheil mich 
nichts an: — verdammt es meine Ueberzeugungen, ſo bin ich 
darum nicht verpflichtet ſie aufzugeben. Meinem natürlichen 
Menſchenrechte allerhöchſte Geltung zuerkennen und dann den 
Geiſt der Zeit als Autorität, der ich mich unterwerfen müſſe, 
mir entgegenhalten, das kannſt du nicht. Zudem iſt die Auto⸗ 


rität, welche dem neunzehnten Jahrhundert zukommen mag, 
jedenfalls nicht größer und kann nicht größer fein als die je— 
des andern Jahrhunderts; ſie darf die Autorität der vielen 
Menſchenalter, die vorangegangen, nicht bei Seite ſchieben. 
Berufſt du dich auf unſere Zeit, um der poſitiven Rechte los 
zu werden, jo nehme ich zu deren Schutz die ganze Vergan— 
genheit zu Hülfe; denn ſie iſt immer für dieſelben eingeſtan⸗ 
den; und Diejenigen, welche von ihnen nichts wiſſen wollen, 
bilden in der That auch ſelbſt in unſerer Zeit nur eine Min- 
derzahl, die weniger als wir, „die alten Dämmerlinge“, das 
Recht hat, im Namen des neunzehnten Jahrhunderts das 
Wort zu führen. 

N. Sind wir auch die Minderzahl, ſo ſpricht doch aus 
uns die Intelligenz dieſes Jahrhunderts. 

O. In euern Augen, wohl möglich; ob auch wirklich, 
das iſt nicht Jo ganz gewiß. Du haſt mir noch keine ſonder— 
lichen Beweiſe von deiner höhern Einſicht gegeben, und ſind 
erſt mehr der Jahre über dein Haupt dahin gegangen, dann 
wird kein Anderer dir zu ſagen brauchen, daß Vieles, was du 
jetzt als Weisheit rühmeſt, nur Unverſtand und Thorheit iſt. 
Als ich jung war, ſchwatzte ich fo wie du, und meine ſelbſt— 
eigene Vernunft dünkte ſich erhaben über die Vorurtheile ver- 
gangener Zeiten. Ein Weltverbeſſerer zu ſein war mein Stolz, 
und in ſchwärmeriſchem Eifer für die Umgeſtaltung der ſtaat⸗ 
lichen und geſellſchaftlichen Verhältniſſe ging ich weiter als du. 
Bisher, ſagte ich, lag die Welt gar ſehr im Argen; kein Menſch 
hat recht verſtanden, was der Staat und was die Geſellſchaft 
überhaupt iſt und ſein ſoll. Die Geſchichte der Menſchheit 
iſt jetzt zum erſten Male an den Punkt gelangt, wo wahre 
Wiſſenſchaft, wo wahre Weisheit möglich iſt. Mir war, als 
ſeien ich und meine Genoſſen im Werke des Umſturzes die 
einzigen Weiſen, welche die Welt jemals geſehen habe; um 
uns als ihren Mittelpunkt ſammelten ſich alle Hoffnungen der 
Menſchenkinder, oder vielmehr um mich allein, als das Haupt 
Jener. Nun habe ich lange genug gelebt, Dick, um über 
meine Thorheit zu lachen und einzuſehen, daß meine Eitelkeit 


nichts als die Frucht meines Unverſtandes und meiner Flägli- 
chen Unwiſſenheit war. Nie hat es einen Zeitpunkt gegeben, 
wo die Welt nicht ohne mich hätte beſtehen können, oder wo 
mein Tod für ſie ein empfindlicher Verluſt geweſen wäre. 
Wer Alle, außer nur ſich ſelbſt, für unwiſſend hält, der iſt 
erſt recht unwiſſend, und hohler Stolz iſt's, ſich erhaben dün⸗ 
ken über alle Welt. Zu einem nicht geringen Theile ſtammt 
die hohe Meinung von unſerer eigenen großen Weisheit aus 
wirklicher Unwiſſenheit. Wir bilden uns ein, über gewiſſe 
Fragen mit uns im Reinen zu ſein, aus keinem andern Grunde, 
als weil wir nichts davon verſtehen oder weil wir doch nicht 
eingedrungen ſind in ihren tiefern Sinn, und weil wir ſie nicht 
in ihren verſchiedenen Beziehungen auf andere Fragen erfaßt 
haben. In jüngern Jahren nehmen wir ohne Prüfung als 
Grundwahrheiten an, was die allgemeine Meinung unſerer 
Zeit, unſeres Landes, unſerer nähern Umgebung uns als ſolche 
feilbietet. Aus dieſen Vorausſetzungen bilden wir dann Schlüſſe, 
bald regelrechte, bald unrichtige, und was wir ſo gefolgert, 
das gilt uns für ausgemachte Wahrheit, nach welcher die Welt 
ſich geſtalten, die Geſellſchaft ſich gliedern, der Staat ſich er— 
bauen und verwalten laſſen ſollte. Zeigt ſich uns dann bei 
dem erſten Blicke, den wir über uns ſelbſt hinaus thuen, daß 
nach ganz entgegengeſetzten Grundwahrheiten die Welt ſich zu— 
rechtgefunden, die geſelligen Verhältniſſe ſich geordnet, die Re— 
gierungen ſich eingerichtet und in Kraft erhalten haben, ſo 
nehmen wir eine feindliche Haltung an gegen alle gemeingülti— 
gen Grundſätze und Gebräuche; wir glauben uns berufen, Al— 
les, was auf Erden Beſtand hat, im ſittlichen, bürgerlichen 
und ſtaatlichen Verbande, umzuwälzen und von Grund aus 
neu zu ſchaffen nach den Folgerungen, die wir aus jenen Vor- 
deräſtzen gezogen haben, welche der Zeitgeiſt uns gelehrt hat. 

Alles das iſt ganz natürlich, und ich bin nicht geneigt, 
über meine jungen Zeitgenoſſen den Stab zu brechen. Neun 
Zehntheile von denen, welche mit Abſcheu die Folgerungen der— 
ſelben verwerfen, halten doch mit der zäheſten Hartnäckigkeit an ih⸗ 
ren Vorderſätzen feſt. In meiner Jugend hatte ich die Verwegen— 
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heit, ein Schriftchen herauszugeben, in welchem ich nur die 
von meinen proteſtantiſchen und demokratiſchen Landsleuten 
ſtandhaft vertheidigten Grundſätze ganz folgerichtig entwickelte, 
und ſofort erhob ſich von einem Ende des Landes bis zum 
andern ein lautes Geſchrei über ſo gräuliche Lehren. Ja, es 
waren gräuliche Lehren; das ſehe und bekenne ich jetzt; aber 
es waren Lehren, die jeder Proteſtant und jeder Demokrat an⸗ 
nehmen ſollte, ſo lange er ſeiner Grundanſchauung nicht ent⸗ 
ſagen will. Mein Irrthum ging nicht aus einer Uebertretung 
der Denkgeſetze hervor, denn meine letzten Sätze ergaben ſich 
mit Nothwendigkeit aus den erſten; er lag in der Annahme 
falſcher Vorderſätze. Meine proteſtantiſchen und demokratiſchen 
Landsleute dagegen irrten, nicht indem ſie vor meinen Folge⸗ 
rungen zurückwichen und ſie als gräulich bezeichneten, ſondern 
weil ſie mit dieſen zugleich nicht auch die Grundannahmen 
verwerfen wollten, mit denen jene ſtehen und fallen mußten. 
Der Aufſtand Dorr's auf Rhode⸗Island fand in mir keinen 
gleichgültigen Zuſchauer. Ich hielt es für meine Pflicht, die 
Behörden gegen ihn in Schutz zu nehmen. Ich ging ſogar 
ſo weit, daß ich dieſen Staat beſuchte und ein paar öffentliche 
Reden hielt gegen die revolutionäre Bewegung und zu Gun— 
ſten Derer, die auf Geſetz und Ordnung hielten. Meine An⸗ 
ſprachen wurden mit ziemlichem Beifall angehört und ich hatte 
die Ehre, von einem Club, der aus mehrern alten Dons be⸗ 
ſtand, welche die feſte Stütze der Regierung gegen Dorr und 
ſeine Partei geweſen waren, zu einem Auſtern⸗Eſſen eingeladen 
zu werden. Aber es verdroß mich ſehr und nahm mich auch 
höchlich Wunder, wie ich da in der Verſammlung ſelbſt mich 
für verpflichtet halten mußte, eben gegen jene alten Dons das 
Wort zu nehmen für die Grundſätze, auf welche allein das 
Urtheil gegen die Dorriten mit Fug ſich ſtützen ließ. Beide 
Parteien ſah ich in demſelben Grundirrthum befangen, und 
einer der namhafteſten Rechtskundigen des Staates, ein Mann, 
der ſich in der Vertheidigung der beſtehenden Ordnung aus⸗ 
gezeichnet hatte, ſprach offen mir entgegen dem Volke das Recht 
zu, ſich zu empören, indem er behauptete, in dem Streite 
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zwiſchen Dorr und der Regierung habe es ſich gar nicht um 
Grundſätze gehandelt; es ſei nur die Frage geweſen, was mehr 
oder weniger nützlich ſei. Die Verfaſſungsurkunde unſerer 
Republik enthält in der Einleitung zu den Grundgeſetzen die 
Erklärung, der Staat ſei eine aus freiwilligem Vertrage her— 
vorgegangene Geſellſchaft, und behauptet in den klarſten Wor— 
ten das Recht der Revolution; ſo ſpricht ſie gerade da, wo 
ſie die Obrigkeit begründen und ihre Gewalten vertheilen will, 
aller Regierung den Grund ab. Die Mehrzahl unſeres Vol— 
kes iſt proteſtantiſch und der Proteſtantismus ſtützt ſich auf 
die Vorausſetzung eines Rechtes der Empörung und des Um— 
ſturzes, oder auf die Leugnung aller Autorität. Ich kann 
deshalb nicht einſtimmen in all den Tadel, womit man euch 
junge Leute überhäuft. Ja, ich hege für euch eine Achtung, 
die ich vor euern Gegnern, den wirklichen Dämmerlingen nicht 
habe; denn ihr habt das Verdienſt, treu zu ſein den gemein— 
ſamen Grundſätzen, während ſie denſelben untreu werden. 

N. Aber, lieber Oheim, es ſcheint mir faſt, als wenn 
Sie ſelbſt mit ſich in Widerſpruch geriethen. Meinten Sie 
doch früher, meine Anſichten würden auch noch in unſerer Zeit 
nur von einer Minderheit gebilligt, und nach dem, was Sie 
zuletzt geſagt, müßte doch wohl die große Mehrzahl ſie mit 
mir theilen. 

O. Die Mehrzahl nimmt deine Vorderſätze an, Wenige 
nur laſſen die Folgerungen gelten. Nicht als ob deine Schlüſſe 
nicht vollkommen richtig aus den Grundannahmen ſich ent⸗ 
wickelten, ſondern weil in den meiſten Köpfen die praktiſche 
geſunde Vernunft ſtärker iſt als die theoretiſche oder ſpecula⸗ 
tive. Es gibt immer nur verhältnißmäßig Wenige, die den 
Muth der Folgerichtigkeit haben. Iſt doch mir ſelbſt von 
meinen katholiſchen Mitbrüdern der Vorwurf gemacht worden, 
ich ſei „katholiſcher als die katholiſche Kirche“, aus keinem an⸗ 
dern Grunde, als weil ich conſequent zu ſein liebe und mich 
nicht ſcheue, aus den Vorderſätzen, die jeder Katholik gelten 
läßt und gelten laſſen muß, nach ſtrengen Denkgefetzen meine 
Schlüſſe zu ziehen. Katholiſcher ſein als die Kirche heißt gar 
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nicht mehr katholiſch, ſondern ein Irrlehrer und Ungläubiger 
ſein, und doch ſind die guten Leute, die mich „überkatholiſch“ 
ſchmähen, weit entfernt zu behaupten, ich ſei, wenn auch nur 
in den Punkten, worin ich zu weit gehen ſoll, heterodox. Sie 
geben mit ihrer Klage nur zu verſtehen, daß ich die katholi⸗ 
ſchen Grundſätze ſtrenger durchgeführt ſehen möchte, als ſie 
mir zu folgen für gut halten. Was ſie mir zur Laſt legen, 
iſt nicht eine Sünde der formellen oder auch nur materiellen 
Ketzerei, ſondern eine Sünde der Unklugheit. Sie dagegen 
fallen, aus lauter Furcht, mit mir unklug zu erſcheinen, viel⸗ 
fach in wirklich ketzeriſche Lehren. Der Geiſt der Halbheit, 
welcher alle Schwierigkeiten auszugleichen weiß, indem er die 
ſtreitigen Punkte ſpaltend abſchwächt, derſelbe Geiſt, welcher 
unſere biſchöflichen Hochkirchler beſeelt und einen Mittelweg 
zwiſchen katholiſcher Wahrheit und proteſtantiſchem Irrthum 
zu ſuchen antreibt, — er iſt ein ſehr weit verbreiteter Geiſt, 
der nicht wenig Unheil geſtiftet hat und zu ſtiften fortfährt. 

N. Sie vergeſſen, lieber Oheim, daß ich Proteſtant 
bin, wie Sie ſelbſt es in meinem Alter waren. 

O. Wie ſollte ich das vergeſſen, da ich Tag und Nacht 
um deine Bekehrung bete? Mit all deinem Proteſtantismus 
kannſt du aber unter den Katholiken der jungen Leute genug 
finden, die unter je ſieben Tagen höchſtens Einen haben, wo 
ſie nicht mit Leib und Seele dir zur Seite gehen. Einige der 
wüthendſten Jacobiner in unſerer Nähe, Männer, welche die 
demokratiſchen Lehren unſerer Landsleute bis auf die gefähr— 
lichſte Spitze treiben, ſind als Katholiken aufgewachſen. Die 
ſchlimmſten Radicalen anderer Länder ſind oder waren dem 
Namen nach katholiſch. Katholiken waren die Väter des Pro— 
teſtantismus insgeſammt: Luther, Calvin, Zwingli, Melanch⸗ 
thon, Baco, Heinrich der Achte, ſeine Tochter Eliſabeth und 
ihr Miniſter Cecil. Gar Viele gibt es, die in ihrer Ei⸗ 
genſchaft als Katholiken eben ſowohl werden verdammt wer⸗ 
den, wie Andere als Proteſtanten und Ungläubige. Voltaire 
ward als Katholik erzogen, ſo auch d'Alembert, Diderot, Con⸗ 
dorcet, und die meiſten der franzöſiſchen Philoſophen des vori- 
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gen Jahrhunderts. Joſeph II. von Deutſchland und, wenn ich 
nicht irre, auch ſein Miniſter Kaunitz, waren dem Namen nach 
katholiſch. Verhältnißmäßig nur wenige Menſchen, das glaube 
mir, Dick, haben den Muth, conſequent zu ſein; die meiſten 
ſuchen nach Einer Reihe von Grundſätzen Gott zu dienen und 
die Seele zu retten, nach einer andern Reihe von Grundſätzen 
dem Mammon zu dienen und die Welt zu genießen. Der Pro— 
teſtantismus iſt weſentlich anarchiſch, — Krieg mit aller Au— 
torität und allen poſitiven Rechten; und doch gibt es Pro— 
teſtanten, welche im Leben mit ungebeugtem Muthe der Auto— 
rität zur Stütze dienen und mit Geſchick die Freiheit im wahr— 
ſten und weiteſten Sinne des Wortes vertheidigen. Die 
Kirche iſt conſervativ, jeder getreue Sohn der Kirche muß 
conſervativ ſein, und doch gibt es katholiſche Radicale 
ſowohl als proteſtantiſche Radicale. 

N. Wie erklären Sie dieſe Erſcheinung, Oheim? 

O. Ihren Grund finde ich erſtens in der Thatſache, daß 
die Begierlichkeit des Fleiſches auch nach der Taufe bleibt, in 
den Katholiken demnach nicht weniger als in andern Menſchen. 
Das Fleiſch aber ſucht ſeiner Natur gemäß die Welt mit all 
ihren Eitelkeiten und ihrem Stolze. Suchen, was des Geiſtes 
iſt, immerdar Gott und Wahrheit und Gerechtigkeit ſuchen, 
das erheiſcht Selbſtverleugnung, Krieg gegen das Fleiſch, ein 
mächtiges und unabläſſiges Ringen, wozu nur Wenige ſich er— 
mannen können. Ein zweiter Grund liegt darin, daß in allen 
modernen Genoſſenſchaften falſche Begriffe ſo weit verbreitet 
ſind. Das gibt Jung und Alt eine Reihe von falſchen Vor— 
ausſetzungen und gefährlichen Grundſätzen an die Hand. Der 
Proteſtantismus erwuchs aus der alten heidniſchen Auffaſſung 
des Verhältniſſes der unſichtbaren zur ſichtbaren Welt, aus 
dem Manichäismus, wie er in verſchiedenen häretiſchen Secten 
ſich erhalten hatte, um von den weltlichen Machthabern und 
deren Sachwaltern fort und fort gehegt zu werden. Der Pro— 
teſtantismus gab in England Baco's, in Frankreich Descartes' 
Lehren das Daſein. Die Lehren dieſer beiden Männer ſind in 
alle Schulen eingedrungen und haben dem größten Theile der 
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jungen Leute in katholiſchen wie in proteſtantiſchen Ländern 
proteſtantiſche Grundanſchauungen eingeimpft; die allgemeine 
Literatur iſt vorherrſchend heidniſch, alſo proteſtantiſch gewor— 
den. Proteſtantiſche Philoſophie hat die ganze moderne Welt 
überfluthet, und ſo iſt, wo nicht ausdrücklich nur die Lehren 
und Gebräuche der Kirche dargeſtellt werden, die ganze Denk— 
weiſe unſerer Zeitgenoſſen unkatholiſch geworden. Unkatholiſche 
Vorurtheile über die Geſtaltung der menſchlichen Geſellſchaft, 
über den Staat, über irdiſche Glückſeligkeit werden von un⸗ 
ſerer gebildeten Jugend als zweifelloſe Forderungsſätze hinge— 
nommen und in furchtbarer Ausdehnung auch den Ungebil- 
detſten zugänglich gemacht. In unſerm Lande drängt ſich, wie 
du wohl weißt, Alles einer wilden und wüthenden Volksherr— 
ſchaft entgegen, und die Katholiken haben es für gefährlich 
gehalten, ſich dieſem allgemeinen Drange zu widerſetzen; Einige 
haben ſogar zu beweiſen verſucht, daß der Katholicismus ihn 
begünſtige. Der Hauptvorwurf, welchen ihr gegen unſere Re⸗ 
ligion beſtändig im Munde führt, iſt, ſie ſei mit der Demo— 
kratie unvereinbar. Wir ſuchen natürlich dieſen Vorwurf zu 
entkräften, und der leichteſte Weg dazu iſt's, wenn wir uns 
recht demokratiſch geberden. Zudem ſind unſere Katholiken 
größtentheils aus der Fremde zu uns herübergekommen, und 
zwar aus monarchiſchen Staaten, wo fie Jahrhunderte lang 
unter hartem Drucke geſchmachtet. Nichts iſt natürlicher, als 
daß ſie Alles, was ſie gelitten haben, der Monarchie Schuld 
geben, die Freiheit hingegen, deren ſie ſich hier erfreuen, un— 
ſerer demokratiſchen Staatsform zu verdanken glauben, wie— 
wohl nichts weniger wahr iſt. 

Drittens mußt du wohl bedenken, mein lieber Junge, daß 
die Menſchen mehr von ihren Leidenſchaften und Intereſſen, 
als von ihren Grundſätzen ſich leiten laſſen. Die Katholiken 
ſind nicht ſelten ſchlechter als ihre Grundſätze, die Proteſtanten 
zuweilen beſſer als ihre Grundſätze, oder beſſer geſagt: viele 
Katholiken verleugnen oft gewiſſe Grundſätze der Kirche, die 
von manchen Proteſtanten dann und wann anerkannt und befolgt 
werden. Lord Aberdeen legte mehr katholiſche Geſinnung an den 
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Tag, da er unlängſt im engliſchen Parlamente der Kirchentitelbill 
ſich widerſetzte, als Lord Beaumont oder Herr Chisholm Anſtey, 
indem ſie die Maßregel tadelten, durch welche die Bill hervor— 
gerufen worden war. Die Geſchichte erzählt uns von nicht 
wenigen Hofprälaten, die zur Seite des Thrones der Kirche 
feindſelig gegenüberſtanden, und ſelten finden wir einen katho— 
liſchen Staatsmann oder Politiker, der nicht wenig ſtens einen 
Anflug von Manichäismus hätte, oder der nicht geneigt wäre, 
der weltlichen Macht gegen die geiſtliche das Wort zu reden. 
Weltliche Intereſſen nehmen die meiſten Menſchen gerade in 
den Jahren der Thatkraft vorherrſchend in Anſpruch, und in— 
dem ſie dieſelben verfolgen, nehmen ſie ſich nicht die Zeit, an 
Gott und ihre Religion zu denken; in ihrem Verkehre mit 
der Welt leben und handeln ſie, als wäre kein Gott, oder als 
hätte Gott mit den Dingen hier auf Erden nichts zu ſchaffen. 
Ohne allen Zweifel war Jakob II. von England dem Glauben 
der katholiſchen Kirche aufrichtig ergeben; aber von einem ſitt— 
lichen Betragen, wie ſie es gebietet, war er weit genug ent— 
fernt; und noch in demſelben Augenblicke, da er um ſeines 
Glaubens willen die Krone verlieren ſollte, dachte er nicht 
daran, als gehorſamer Sohn auf die weiſen Mahnungen des 
heiligen Vaters zu hören und ſeine Buhlerinnen zu entlaſſen. 
Wir finden Tauſende von Katholiken in unſern Tagen, die 
lieber ſterben, als ihrem Glauben entſagen möchten, und die 
doch in ihrem politiſchen Gebahren wahre Atheiſten oder Pan— 
theiſten find. Eigennutz, Leidenſchaft, falſche Philoſophie tra- 
gen im Leben den Sieg davon über ihren Glauben und ver— 
leiten ſie in ihrem äußern Betragen zu wirklicher Feindſchaft 
gegen die Religion. — So erkläre ich mir die Erſcheinung, 
daß ſo mancher Katholik je ſechs Tage in der Woche Pro— 
teſtant iſt. 

N. Aber, Onkel Jack, wie rechtfertigen Sie die Anklage, 
daß der Proteſtantismus im Manichäismus wurzele? 

O. Ich will nicht behaupten, daß er ausſchließlich ma- 
nichäiſchen Urſprungs ſei; denn in einiger Hinſicht iſt er von 
Haus aus atheiſtiſch, in der Annahme nämlich, daß die welt— 
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liche Gewalt der geiſtlichen über geordnet ſei. Wie er jedoch 
zur Anwendung gekommen iſt, entſprang er dem Streite 
zwiſchen den beiden Gewalten. Mit kurzen Unterbrechungen 
iſt das weltliche Regiment in Europa manichäiſch geweſen und 
iſt es noch. Das Weſen des Manichäismus liegt in der Be— 
hauptung zweier ewigen, von einander unabhängigen Principe, 
einer doppelten Grundurſache und eines doppelten Endzieles 
aller Dinge. Die Lehre, auf welche faſt immer die weltlichen 
Regierungen ſich ſtützten oder nach welcher ſie doch handelten, 
iſt eben nichts Anderes, als was ſeit 1682 den Namen des 
Gallicanismus trägt; im Gallicanismus hat der Mani⸗ 
chäismus ſich weſentlich verkörpert. Er behauptet eine zwei⸗ 
fache Beſtimmung oder Endurſache des Menſchen, ſetzt dem— 
nach auch eine zweifache Grundurſache oder einen doppelten 
Urſprung voraus. Er nimmt an, Kirche und Staat ſeien 
zwei geſchiedene und von einander unabhängige Lebenskreiſe, 
die weltliche und die geiſtliche Gewalt hätten jede ihr eigenes 
Endziel, ganz verſchieden und unabhängig von dem andern. 
Iſt das wahr, ſo können die zwei Ordnungen nicht eine und 
dieſelbe Grundurſache haben. Einheit der Grundurſache ſchließt 
Einheit des Endzieles in ſich. Willſt du nur Eine Grund— 
urſache gelten laſſen, fo mußt du auch behaupten, das Sinn- 
liche ſowohl als das Geiſtige ſei zu einem und demſelben letzten 
Zwecke geordnet, und dann iſt es widerſinnig, die beiden Ord— 
nungen gleichberechtigt neben einander und von einander un⸗ 
abhängig geſtellt zu denken. Eine muß dann der andern un— 
tergeordnet ſein; entweder der Geiſt muß für die Materie 
oder die Materie für den Geiſt da ſein, jene dieſem dienen 
oder umgekehrt. Da nun der Gallicanismus dieſe Unterord— 
nung leugnet, ſo muß er eine doppelte, beiderſeits auf ſich 
beſchloſſene Beſtimmung des Menſchen annehmen, hier für die 
Welt, dort für den Himmel; das Doppelziel ſetzt zwei ganz 
geſchiedene, von einander unabhängige Grundurſachen voraus; 
folglich hätten wir zwei von Ewigkeit her getrennte, beiderſeits 
für ſich beſtehende Principe, und darin liegt das Weſen des 
Manichäismus. Der Proteſtantismus iſt nichts als offener, 


vollkommen entwickelter Gallicanismus; die Proteſtanten un⸗ 
terſcheiden ſich von den Gallicanern nur dadurch, daß ſie einige 
Schlüſſe ziehen, vor welchen der Gallicaner zurückbebt. Der 
Proteſtantismus behauptet nicht bloß zwei Principe, ſondern 
vollendet ſeinen Manichäismus, indem er das eine gut, das 
andere böſe nennt. Ihm iſt das weltliche, im Staat verkör⸗ 
perte Princip das gute; das geiſtige hingegen, welches in der 
Kirche ſich darſtellt, gilt ihm für das finſtere, böſe. Darum 
nennt er die Kirche das „Geheimniß der Bosheit“, den Papſt 
„Mann der Sünde“ oder „Antichriſt“. Die Proteſtanten rühmen 
ſich, von den Albigenſern herzuſtammen; dieſe führen aufwärts 
zu den Paulizianern, welche bekanntlich Manichäer waren. Um 
den manichäiſchen, wo nicht atheiſtiſchen Grundzug im Weſen 
des Proteſtantismus nachzuweiſen, brauchten wir nur ſeine 
früheſten Glaubenslehren einer ſorgfältigen Prüfung zu un— 
terwerfen; doch wozu das? 

N. Sie wollen alſo ſagen, der Gallicanismus enthalte 
die Keime zu Allem, was Sie an uns heutigen Liberalen Ver— 
dammliches finden. 

O. Ganz gewiß. Ihr Alle ſeid Kinder der erſten franzö— 
ſiſchen Revolution, und dieſe war ihrerſeits nur das letzte 
Wort des Gallicanismus. Die gallicaniſchen Biſchöfe machten 
damit den Anfang, daß ſie die weltliche Ordnung frei ſprachen 
von der geiſtlichen und ihre Unabhängigkeit behaupteten; ihr 
zweiter Schritt war das Unterfangen, die Ausdehnung und die 
Grenzen der päpſtlichen Gewalt genau zu beſtimmen, womit 
ſie thatſächlich den Unterthanen das Recht zuerkannten, ihr 
Oberhaupt vor ihren Richterſtuhl zu ziehen. Sie brachten der 
kirchlichen Ordnung gegenüber die Grundſätze zur Anwendung, 
nach welchen in England die Rebellen ſich der bürgerlichen 
Ordnung bemächtigt und Thron und Altar gleicherweiſe ihrer 
Heiligkeit entkleidet hatten. Als der Convent über Ludwig XVI. 
zu Gericht ſaß und ihn zum Tode verurtheilte, that er nur 
dem Königthume, was dem Altar gegenüber 1682 zu Recht 
erhoben war. Die Hofbiſchöfe hatten grundſätzlich die Auf— 
lehnung geheiligt, indem ſie zu * über die Gewalt ihres 
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geiſtlichen Oberhauptes ſich aufwarfen; und iſt einmal der 
Aufſtand im Principe feierlich anerkannt, ſo iſt alle Autorität 
geleugnet, über jedes poſitive Recht der Stab gebrochen, und 
nichts bleibt übrig als die natürlichen Menſchenrechte, und das 
endigt entweder in Atheismus oder in Pantheismus, da die 
Geſellſchaft ſich in Atome auflöſ't oder im Deſpotismus maf- 
ſenhaft zuſammenballt. Die gefährlichen Irrlehren unſerer 
Tage ſind insgeſammt dem Principe nach faſt von Anfang an 
von den Königen und Fürſten in Europa den Bannſprüchen 
der Kirche zum Trotze gehegt und gepflegt worden; nun ernten 
die einſt Gewaltigen, was ſie geſäet. So mußte es wohl 
kommen, denn womit der Menſch 1 damit wird er 
auch geſtraft. 


N. Ich habe ſonſt immer die Gallicaner für katholiſch 
und zwar für die Beſſern unter den Katholiken gehalten. 


O. Sie ſind ohne Zweifel diejenigen Katholiken, gegen 
welche der Proteſtant am wenigſten einzuwenden hat; und das 
iſt eben in den Augen eines guten Katholiken keine ſonderliche 
Empfehlung. Gallicaner, welche an dem Wortlaute der be— 
kannten Sätze feſthalten, ohne ſich ihrer Tragweite bewußt zu 
werden, Gallicaner, welche ſich dem Papſte, als dem höchſten 
Hirten und Lenker der Kirche, wirklich unterworfen halten und 
weder in der Lehre noch im Leben deſſen geiſtliche Oberhoheit 
leugnen, find ohne Zweifel katholiſch; daraus folgt aber nicht, 
daß der Gallicanismus, nach den Geſetzen des Denkens ent— 
wickelt, nicht eine irrige Lehre ſei, die alle rechtmäßige Herr⸗ 
ſchergewalt untergräbt und mit der Ehrfurcht und dem Ge— 
horſam, die wir dem heiligen Stuhle ſchulden, unvereinbar 
iſt. Die vier Artikel mögen niemals förmlich verdammt wor- 
den ſein; es iſt das in der That, wie man uns verſichert, 
nicht geſchehen; aber der heilige Stuhl hat bei mehr als Einer 
Gelegenheit zu erkennen gegeben, daß er ſie mißbilligt. In⸗ 
nocenz XI. erklärte ſie für ungültig und unverbindlich; Pius VI. 
in der gegen die Beſchlüſſe der Synode von Piſtoja gerichte⸗ 
ten Bulle Auctorem 74 ſcheint mir nahezu ein ausdrück— 


liches Verdammungsurtheil über fie zu ſprechen. Eben jo 
ſcheint Pius IX. den erſten derſelben, welchen ich für den 
ſchlimmſten halte, gerade in ſeinem Kernpunkte getroffen zu 
haben in dem Urtheile, welches vor Kurzem über das Lehr— 
buch des Kirchenrechts von Profeſſor Nuytz und über Bailly's 
„Theologie“ ergangen iſt, welches letztere Buch vordem in 
Frankreich in mehrern kirchlichen Lehranſtalten in Gebrauch 
war. Doch mir ſteht's nicht zu, darüber abzuſprechen. Ich 
weiß nur, daß die vier Artikel zu Rom nicht angenommen 
werden und nie angenommen worden ſind; und ich will katho— 
liſch ſein, wie die Katholiken zu Rom, nicht bloß wie es die 
zu Paris ſind, denn in Rom, nicht in Paris ſteht Petri Stuhl. 
Doch die Franzoſen ſind nicht die ſchlimmſten Gallicaner in 
der Welt, und man würde Unrecht thun, wenn man glauben 
wollte, der Gallicanismus ſei, vom Hofe abgeſehen, in Frank— 
reich vorherrſchend. Seit dieſe Lehre von de Maiſtre ange— 
griffen ward, hat ſie in Frankreich ihren Boden verloren und 
wird von der ungeheuern Mehrzahl der franzöſiſchen Biſchöfe 
und Prieſter nicht weniger entſchieden verworfen, als von mir. 
Sehr Wenige bleiben ihr jetzt noch treu, mit ihnen die Laien⸗ 
welt; aber es ſteht zu hoffen, daß auch ſie ſich bald von ihr 
losſagen werden. Der Ultramontanismus iſt, daran iſt nicht zu 
zweifeln, den weltlichen Machthabern und den Nichtkatholiken 
ſehr verhaßt; aber was man fo nennt, iſt die römiſch⸗katho⸗ 
liſche Lehre; und wie ſehr man ihn auch ſchmähen mag, ſei— 
nem furchtloſen, kräftigen Auftreten ſind wir nicht wenig zu 
Dank verpflichtet für den wunderbaren Aufſchwung des Katho— 
licismus in den letzten dreißig Jahren. Der Gallicanismus 
iſt eine Art von lichtſcheuem Zopfthum im eigentlichen Sinne 
des Wortes, und als ſolches iſt er machtlos. Auch die Nicht— 
katholiken können nicht umhin, Achtung zu haben vor den Ka⸗ 
tholiken, die ohne Furcht und falſche Scham treu halten zu 
dem Glauben ihrer Kirche in ſeiner ſtrengſten Faſſung. 
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Drittes Geſpräch. 


N. Verzeihen Sie, lieber Oheim, aber es ſcheint mir, 
Sie ſind mit dem gegenwärtigen Zuſtande der Dinge eben ſo 
wenig zufrieden wie ich. Ihnen wie mir erſcheint die Welt 
wie aus den Angeln gehoben. Das Kind iſt des Mannes 
Vater, und ich vermuthe, Sie beſeelt, wie in der Jugend ſo 
auch jetzt, noch immer der Geiſt des Weltverbeſſerers. 

O. Es liegt Wahrheit in dem, was du ſagſt, mein lie— 
ber Dick. Wir nehmen gewöhnlich durch unſer Leben die Züge 
mit, die ſich früh in unſerer Denk- und Sinnesweiſe ausge- 
prägt haben. Der heilige Paulus behielt denſelben Eifer, die— 
ſelbe Willenskraft, denſelben Ernſt, dieſelbe unbedingte Hin- 
gabe an das, was er als Gottes Sache anſah, welche den 
jungen Saulus von Tarſus ausgezeichnet hatten. Der heilige 
Auguſtinus hatte als katholiſcher Biſchof noch immer das 
warme Herz, die Regſamkeit, den Forſchertrieb, den ſcharfen 
Geiſt, den hohen Muth, dem, was er einmal auf ſich genom— 
men hatte, ganz ſich hinzugeben, welche Auguſtinus dem Rede— 
lehrer eigen geweſen waren. Und der heilige Franciscus Xa⸗ 
verius brannte als Prieſter und Miſſionar von nicht geringe— 
rem Verlangen ſich auszuzeichnen, als womit er zu den Füßen 
ſeiner weltweiſen Lehrer geſeſſen hatte. Die Bekehrung gibt 
dem Menſchen keine andere Natur, nimmt ihm nicht das ur— 
ſprüngliche Gepräge ſeines Charakters; ſie gibt nur ſeinem 
Streben eine andere Richtung, hält ihm ein anderes Ziel vor 
und veredelt die Beweggründe ſeines Thuns und Laſſens. 
Ohne Zweifel bin ich derſelbe Menſch, welcher ich vor meiner 
Bekehrung war, mit denſelben Eigenthümlichkeiten des Geiſtes und 
des Herzens. Ich kann mich noch eben ſo wenig zufrieden 
geben mit dem, was ich verkehrt gehen ſehe, und bin noch mit 
demſelben Ernſte darauf bedacht, beſſer zu machen, was ich für 
der Verbeſſerung bedürftig und fähig halte, als ich es jemals 
war; aber hoffentlich jetzt aus höhern und reinern Beweggrün— 
den und mit tieferer Einſicht in das, was anders werden, und 
in die Mittel, wodurch es anders werden ſoll. Ich bin ein 
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alter Mann, aber gewiß kein alter Träumer, wiewohl es mei- 
nen jungen Freunden beliebt, mich für einen ſolchen zu halten, 
und ihnen gegenüber bin ich es vielleicht. Ein alter Träumer, 
Dämmerling oder Zopfheld iſt, wer aus Trägheit, Eigennutz 
und Feigheit die Grundſätze, an welchen er feſthält, ſich nicht 
naturgemäß entwickeln laſſen will und ſeine Brüder tadelt, 
wenn dieſe in folgerechtem Streben die Veränderungen anzu— 
bahnen ſuchen, zu deren Ausführung ſie ihre Vollmacht von 
eben den Sätzen hergenommen haben, die fie mit Jenem thei⸗ 
len. So iſt der Proteſtant, welcher ſich denen widerſetzt, die 
ihr Verneinen bis zum unbedingten Verwerfen des Chriſten— 
thums treiben, der Epiſkopale, welcher den Diſſenter verfolgt, 
der Hochkirchler, wenn er in heiligem Grauſen über den Pu— 
ritaner die Hände zuſammenſchlägt, der engliſche Whig, wenn 
er die Stirn runzelt über den engliſchen Radicalen, der ame— 
rikaniſche Demokrat, wenn er von Geſetz und Ordnung ſchwatzt, 
der Carteſianer, wenn er dem Privaturtheil das Recht ver— 
kümmert und zur Autorität ſeine Zuflucht nimmt, — ſie Alle 
ſind alte Zöpfe, weil ſie auf halbem Wege ſtehen bleiben und 
noch dazu auch Andere hindern wollen, die Richtung, welche 
ſie ſelbſt empfohlen haben, weiter zu verfolgen. Sie ſagen: 
„Zweimal zwei“, wollen aber nicht zugeben, daß ein Anderer 
hinzufüge: „iſt vier.“ Wirklich leiden Alle, nur die ſtrengen, 
durchaus entſchiedenen Katholiken ausgenommen, mehr oder 
weniger an dieſem Zopfthum. Ich wenigſtens liebe, auch wenn 
er irrt, den freien, kühnen, geraden Geiſt, der das, was ein— 
mal ihm für Wahrheit gilt, ſich von der Wurzel bis zu der 
höchſten Spitze hinauf entwickeln läßt, und der vor einer In⸗ 
conſequenz zurückſchreckt wie vor einer Todſünde. Ich achte 
die jungen Saule, welche „Dräuung und Mord athmen wider 
die Jünger des Herrn“, ) höher als Jene, die wie Gallio 
„thun, als gehe ſie das nichts an.“ 2) Für einen Menſchen, 
der den Muth oder die Kraft hat, conſequent zu ſein, iſt noch 


immer Hoffnung; er hat Grundſätze, und iſt Wahr und Falſch 


1) Apoſt.⸗Geſch. 9, 1. 
2) Ebend. 18, 12. 17. ff. 


zu unterfcheiden im Stande. Man braucht ihm bloß zu zei- 
gen, daß ſeine Vorausſetzungen falſch ſind, ſo wird er bald 
für die Wahrheit gewonnen ſein. 

Aber wenn die Welt mir ſowohl als dir aus ihren Fugen 
gewichen erſcheint, ſo haben wir nicht dieſelben Gründe für 
dieſe Meinung, und ich bin weit entfernt, mit den von dir 
empfohlenen Mitteln ſie wieder einrichten zu wollen. Du biſt 
ein Carteſianer und möchteſt damit beginnen, alle beſtehenden 
Einrichtungen zu zerſtören und Alles, was für Glaubenswahr⸗ 
heit gilt, zu leugnen. Du möchteſt die alte Welt vernichten 
und eine neue ſchaffen. Ich bin weniger ehrgeizig. Meine 
Reformgelüſte beſchränken ſich auf den rechten Gebrauch der 
Welt, wie ſie iſt, und auf ein aufrichtiges Eingehen in die 
Einrichtungen, welche Gott für uns bereits geordnet hat. Ihr 
möchtet euch ſelbſt zu Göttern machen, um immer neue Wel— 
ten aus euch hervorgehen laſſen und wieder verſchlingen zu 
können; ich hingegen wünſche, daß alle Menſchen erkennen 
möchten, ſie ſeien geſchaffene Weſen, und ihre Pflicht ſei es, 
den Schöpfer zu lieben und Ihm zu dienen, und mit den Mit⸗ 
teln, die Er fürſorglich geordnet, nach dem von Ihm uns 
vorgeſteckten Ziele zu ſtreben. Mein Werk iſt ein viel beſchei⸗ 
deneres als das deinige; zuletzt wird's aber, denk' ich, doch 
von etwas größerm Werthe ſein. 

N. Ich verſtehe nicht ganz, was Sie da geſagt haben, 
Oheim, begreife namentlich nicht, wie Sie mich einen Carte⸗ 
ſianer nennen konnten. Ich halte wenig von dem ſeichten 
Franzmann. Ich habe, wie Sie wiſſen, in Deutſchland ftu- 
dirt, wo man auf Alles, was aus Frankreich ſtammt, mit 
einigem Stolze herabſieht. 

O. Descartes hielt fi für berufen, die Philoſophie zu 
reformiren, alle Ungewißheit in den philoſophiſchen Fragen 
aus dem Wege zu räumen und all den ärgerlichen Zänkereien 
der Philoſophen für immer ein Ende zu machen. Eine große, 
erhabene Aufgabe vielleicht; aber er begann oder nahm an, 
daß wir beginnen ſollten mit dem Zweifel an Allem, — an 
all unſerm bisherigen wiſſenſchaftlichen Erkennen und religiöſen 


Glauben, an der Welt, an Gott ſelbſt, — und daß wir nichts 
als wahr gelten laſſen dürften, bevor wir deſſen Wahrheit 
bewieſen hätten. Demgemäß hielt er es für ſeine Pflicht, 
auszugehen vom Nichts und aus dem Nichts Gott und die 
Welt, Religion und Wiſſenſchaft, den Menſchen und die Ge— 
ſellſchaft neu zu erbauen. Der arme Mann trieb feinen Zwei— 
fel ſo weit er konnte; aber ſein Ich war ihm doch zu lieb, als 
daß er daran hätte zweifeln können und ſo ruft er denn ſein 
„Heureka“ in die Welt hinaus: „Cogito, ergo sum!“ — „Ich 
denke, alſo bin ich!“ Nachdem er ſo durch einen erbärmlichen 
Trugſchluß ſein eigenes Daſein bewieſen hatte, ging er daran, 
aus dem Begriffe, den er von dieſem Ich ſich gebildet hatte, 
in mathematiſcher Beweisführung Gott, den Menſchen und 
das Univerſum herzuleiten, welche natürlich auf ſolcher Grund— 
lage nichts als Seins- und Sinnesweiſen von ihm ſelber wer— 
den konnten. Du gehſt denſelben Weg. Du fängſt damit an, 
Alles, was Daſein hat, zu bezweifeln oder zu leugnen, aufzu— 
räumen mit der wirklichen Welt und plötzlich eine neue aus 
dem Nichts oder, was daſſelbe iſt, aus deinem erhabenen Ich 
auftauchen zu laſſen. Da aber der Menſch nun einmal keine 
Schöpferkraft in ſich hat, ſo kannſt du mit all deiner Arbeit 
nur ein Nichts oder im beſten Falle doch nur dich ſelbſt er— 
ſchwingen. Wer in ſeinem Forſchen mit der Verneinung oder 
dem Zweifel anfängt, kann niemals zur Bejahung kommen; 
und daß die Carteſiſche Philoſophie, ein Machwerk aus dem 
ſiebenzehnten Jahrhundert, einen großen Theil der Schuld 
trägt an der Zweifelſucht und dem Unglauben des achtzehnten, 
kann ſchwerlich in Abrede geſtellt werden. Sie zog den Kreis 
der Offenbarung auf wenig mehr als einen Punkt zuſammen, 
erweiterte den der natürlichen Vernunft über alle Grenzen, 
und erweckte doch auch zugleich Zweifel an der Vernunft ſelbſt. 
Wie ſie jemals auch bei ſolchen Männern, die nichts weniger 
als zweifelſüchtig waren, ſo viel Beifall habe finden können, 
iſt mir ein ungelöſ'tes Räthſel. Ich finde ihre Methode feſt⸗ 
gehalten in den beliebteſten Lehrbüchern der Philoſophie, welche 
in den Schulen Frankreichs und unſeres eigenen Landes noch 
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bis auf den heutigen Tag in Gebrauch find, und es hat mid) 
ſehr gefreut, daß im Laufe des vorigen Jahres die in Rom 
erſcheinende „Civiltà Cattolica“ angefangen hat, ihr ſchweres 
Geſchütz gegen fie ſpielen zu laſſen.!) Wer philoſophiren will, 
muß nicht mit Verneinen ſondern mit Bejahen den Anfang 
machen, muß von Wahrheit, nicht von Falſchheit ausgehen, 
wenn er als letztes Ergebniß ſeines Forſchens Wahrheit ge— 
funden zu haben hoffen will. — So muß auch, wer beſſer 
geſtalten möchte, was ihm in der Geſellſchaft, wie ſie in en⸗ 
gern und weitern Kreiſen geordnet erſcheint, nicht zuſagt, von 
einer Wahrheit, von etwas feſt zu Recht Beſtehendem ausge- 
hen, und daran haltend ſchreite er weiter, nicht auf grund— 
weſentliche Aenderungen bedacht, ſondern nur auf Beſeitigung 
von Mißbräuchen; das heißt, er ſuche die Menſchen dahin zu 
bringen, daß ſie von den Einrichtungen, welche Gott in Seiner 
Weisheit für ſie feſtgeſtellt hat, den rechten Gebrauch machen. 
Mit Zerſtörung beginnend, entziehſt du dir ſelbſt den Stütz⸗ 
punkt deines Hebels; du haſt nichts mehr, womit du ſchaffen 
könnteſt, kannſt alſo auch nichts an die Stelle deſſen ſetzen, 
was du zerſtörſt. Luther meinte Mißbräuche in der Kirche 
zu ſehen, und er ſuchte ihnen abzuhelfen, nicht durch Beſeiti— 
gung der Hinderniſſe, welche die Kirche rings umgaben und 
1) Descartes lebte und ſtarb (1650) als frommer Katholik. Sein 
Zweifeln und Beweiſen iſt 1) dem „Allein-Glauben“, Luther's 

und Calvin's Verdammung der Vernunft und des freien Willens, 
entgegengeſetzt; iſt 2) eine Bekämpfung des Unglaubens 

auf deſſen eigenem Felde, mit deſſen eigenen Waffen. Von 

je Einem archimediſchen Punkte aus den Zeitgeiſt ſich ſelbſt über- 
winden zu lehren, iſt ein dankenswerthes Unternehmen zeitgemäßer 

aber darum nicht minder chriſtlicher Weltweisheit. Der abſolute 
Werth oder Unwerth eines philoſophiſchen Syſtems kann ſehr ver— 
ſchieden fein von deſſen urſprünglicher, relativer Berechtigung 

und geſchichtlicher Bedeutung. Von einem „proteſtantiſchen 
Weltprineip der freien Forſchung, die ſich von jeglicher Auto— 

rität emancipirt“, iſt ſicherlich aus Carteſius auf ſeine Schüler un- 

ter den Oratorianern und Jeſuiten der beiden vorigen Jahrhun— 
derte nicht gar Vieles übergegangen. Aber immer bleibt es wahr: 

Die Extreme berühren ſich. (Vgl. Kathol. Lit. Zeitung 1855, Nr. 46 

über Kuno Fiſcher's „Geſchichte der neuern Philoſophie.“) D. Ueberſ. 
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ihr keine freie, heilkräftige Bewegung geſtatteten, nicht indem 
er mit all der Kraft, die ihm verliehen war, Geiſtliche und 
Laien beredet hätte, ſich ihrer Zucht zu unterwerfen, ſondern 
durch einen Angriff auf die Kirche ſelbſt, durch Vernichtung 
ihrer Autorität, durch Gründung einer neuen Kirche nach ſei— 
nem Sinne. Du weißt, wohin das geführt hat. Andere tra— 
ten in Luther's Fußſtapfen; ſie meinten, auch ſeine Kirche ſei 
noch immer unvollkommen, und machten ſich an die Arbeit, 
eine beſſere zu ſchaffen. Ihnen folgten wieder Andere, welche 
das zweite Machwerk ſo behandelten, wie deſſen Urheber Luther's 
Schöpfung behandelt hatten, und ſo ging es weiter bis auf 
uns herab. Da habt nun endlich ihr weiter vorgeſchrittenen 
Proteſtanten euch kirchenlos gefunden, und an aller Kirchen— 
macherei verzweifelnd ſtellt ihr kühnlich die Behauptung auf, 
es bedürfe gar keiner Kirche, und das ſei gerade der Grund— 
irrthum, in dem alle Proteſtanten, ſeitdem ſie mit der alten 
Kirche gebrochen hätten, befangen geweſen ſeien, daß ſie noch 
immer irgend welche Kirche für nöthig gehalten hätten. 
Luther's Werk hob mit Zerſtörung an, und Trümmer und 
nichts als Trümmer ſind das Ende. Etwas aufzubauen war 
er nicht, und waren auch die ihm folgten nicht im Stande. 
Ganz daſſelbe iſt es mit den Glaubenslehren. Luther meinte 
dem, was die Chriſtenheit als ihren Glauben bekannte, eine 
beſſere Geſtalt geben zu müſſen. Er fing damit an, daß er 
wenige Artikel leugnete, wiewohl er die Mehrzahl feſthielt. 
Seine Jünger dachten, er habe zu Vieles beibehalten; und ſie 
leugneten ein wenig mehr. Deren Nachfolger nahmen das 
Recht der Verneinung noch etwas weiter in Anſpruch, und auf 
demſelben Wege ſchritten Kinder und Enkel unaufhaltſam fort, 
bis die große Maſſe der jetzt lebenden Proteſtanten dem gan- 
zen Credo Lebewohl geſagt hat, vom „Vater, dem Allmächti⸗ 
gen“ angefangen bis zum „ewigen Leben.“ Ihr verwerft 
alle Glaubensſätze, macht das Chriſtenthum zur bloßen Her— 
zensſache, und dieſe droht bei Vielen vollends aufzugehen in 
Wolluſt. Scherben unter euerm Fuß beim erſten, nichts als 
Scherben bei dem letzten Schritte! Nachdem ihr ein Kleid 
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nach dem andern weggeworfen, wie wäre es anders möglich, 
als daß ihr euch zuletzt ganz nackt ſeht? In Bezug auf die 
geſellſchaftlichen Verhältniſſe gelangt ihr an daſſelbe ſchlimme 
Ziel. Ihr fangt damit an, daß ihr, alle poſitive Rechte 
leugnend, die Regierung und ihre Einrichtungen angreift, und 
ihr findet aus dem bürgerlichen Gemeinweſen, aus jedem wohl- 
geordneten Staatsverbande euch hinausgedrängt in einen Na⸗ 
turzuſtand, der tiefer ſteht, als was die Wilden in unſern 
Wäldern einigt. Alles das iſt unvermeidlich, wenn ihr mit 
dem Umſturz anhebt, und je conſequenter und kühner ihr ſeid, 
und je weniger ihr der alten Dämmerlinge in euerer Mitte 
habt, deſto raſcher werdet ihr dies unheilvolle Ziel all euerer 
Mühen erreicht haben. — — Laß dich warnen, lieber Dick, 
durch die Geſchichte der vergangenen Zeiten! Du weißt, es 
ſind nichts als hiſtoriſche Thatſachen, die ich dir vorgeführt 
habe. Du haſt die Geſchichte der Reformation vor Augen. 
Luther zeugte in der Religion Voltaire, in der Philoſophie 
Descartes, in der Lehre vom Staate Jean Jaques Rouſſeau 
und in der Sittenlehre Helvetius. In der Religion habt ihr 
aufgeräumt bis zur Verwerfung alles Uebernatürlichen, die 
Philoſophie in Zweifel und Verneinung verflüchtigt, Geſetzlo— 
ſigkeit heißt euer Staatsrecht, und ſtatt der Tugend iſt euch 
die Wolluſt heilig. Das iſt die Wahrheit, welche ihr nicht 
leugnen könnt, fie ſtarrt euch in's Geſicht, und die ganze pro- 
teſtantiſche Welt fühlt, daß dem ſo ſei, mit Grauen. So 
mußte es kommen; es folgert ſich das ganz naturgemäß aus euern 
Vorderſätzen, und ihr dürft nicht wähnen, wenn ihr noch ein⸗ 
mal euern Weg zu machen hättet, ſo könntet ihr zu einem 
andern Ziele gelangen. 

N. Es mag Ihnen hart klingen, lieber Oheim, aber mich 
verlangt wirklich nach keinem andern Ziele. Ich leſe die Ge⸗ 
ſchichte, wie Sie, und ich erkenne es an, daß die Reformation 
genau den Gang genommen hat, den Sie gezeichnet. Ich nehme 
das Endergebniß an, welchem die am weiteſten Vorgerückten 
unter den Proteſtanten nahe gekommen find. Es lag in dem 
erſten Stoße, der von Luther ausging, verhüllt, ihm ſelber 
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unbewußt, gegeben; es führt uns zu dem urſprünglichen, 
reinen Chriſtenthume zurück, zu jenem Chriſtenthume, wie es 
in dem Geiſte ſeines Urhebers gelegen, wiewohl deſſen unwiſ— 
ſende, abergläubiſche Jünger, von jüdiſchen Vorurtheilen um— 
nachtet, nichts davon verſtanden. Die Kirche hat dem freien 
und edeln Gedanken ihres Meiſters niemals Gerechtigkeit wi— 
derfahren laſſen. Sie hat auf eine künftige Welt, auf ein ein⸗ 
gebildetes Leben nach dem Tode gedeutet, was er vom Daſein 
diesſeits, — auf einen außerweltlichen Gott, was er nur 
von dem Gott im Menſchen verſtanden haben wollte. Er 
lehrte, Gott ſei erſchienen im Fleiſche, und der Gott, den wir 
lieben, dem wir Verehrung und Gehorſam zu zollen haben, 
er ſei kein Anderer als der da lebt und webt und ſpricht in 
unſerm Herzen und in unſerm Geiſte nach des Menſchen ur— 
eigener Natur, — in jenen Trieben und Begehrungen, welche 
die Kirche verdammt und zu kreuzigen uns gebietet. Der Menſch— 
Gott iſt es, den das Chriſtenthum uns verehren heißt, der 
Gott im Fleiſche, den es anzubeten befiehlt. Um daher wahre 
Jünger Chriſti zu ſein, müſſen wir entſagen all euern Prie— 
ſterlehren und ſpiritualiſtiſchen Träumen, müſſen den Menſchen 
an die Stelle eueres Gottes ſetzen, auf der Erde finden, was 
ihr vom Himmel hoffet, dem Fleiſch die Hoheitsrechte zuer— 
kennen, die ihr dem Geiſte zuſprecht. Das iſt die wahre un— 
verfälſchte Lehre jenes Hohen, deſſen Namen ihr ſchmählich 
mißbraucht; zu ihr hat uns die Reformation, vielleicht gegen 
ihre Abſicht zurückgeführt, und darum halten wir ſie in Ehren. 
Das iſt der gewaltige Fortſchritt, den ſie uns zu machen in 
den Stand geſetzt hat. 

O. Ein Fortſchritt im Verluſte; eine Art von Weiter⸗ 
ſchreiten, womit ihr nicht länger fortfahren könnt; denn ich 
ſehe nicht, was ihr mehr noch zu verlieren hättet. Ihr ſeid 
an den äußerſten Rand gelangt diesſeit des Nichts, und nur 
Einen Schritt noch, und ihr verſchwindet in der endloſen Leere. 
Geradeheraus geſagt, wenn ich anders dich recht verſtehe, 
mein lieber Dick, und ich muß dich wohl verſtehen, denn einſt 
— mit Scham bekenne ich's, — einſt hielt ich, ſo wie du 
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jetzt, feſt an dieſer Lehre: — du willſt mich glauben machen, 
der göttliche Stifter unſerer Religion ſei in die Welt gekom⸗ 
men, uns zu lehren, es gebe für uns keinen andern Gott als 
den Menſchen; uns frei zu machen von aller Religion und 
aller ſittlichen Verpflichtung; uns zu gebieten: Lebt nach eueres 
Herzens Luſt! Atheismus ſei ſeine Lehre, ſeine Gebote Epiku⸗ 
reismus. Ihr ſeid in der That erſtaunlich fortgeſchritten — 
rückwärts. Ei, mein lieber Dick, der Geiſt, der ſtets verneint, 
muß ganz verrückt geworden ſein, wenn er an ſo leichter Beute, 
wie ihr ſeid, nicht ſchon den Schalk erprobt hat. Euer ſoge⸗ 
nanntes Chriſtenthum iſt wahrlich uralt, denn es iſt nichts 
Anderes, als was man ſonſt Heidenthum oder fleiſchliches Ju⸗ 
denthum genannt, und was ſchon längſt der geſunde Menfchen- 
verſtand verdammt hat. Satan predigte es unſern Stamm⸗ 
eltern vor ſechstauſend Jahren, und unſer neunzehntes Jahr⸗ 
hundert mit all feinem Lichte iſt gerade wieder fo recht geeig- 
net, es in's Leben zurückzuführen. Ja, ja, Salomo hatte Recht, 
da er ſagte: „Es iſt nichts Neues unter der Sonne; was da 
iſt, war ſchon, und wiederkommen wird, was einſt geweſen“. !) 
Dem Teufel ſelbſt hat's nicht gelingen wollen, ein neues Blend⸗ 
werk zu erfinden, und ihr mit all euerm wundervollen Fort— 
ſchritt ſeid wieder in ſeine alte Schlinge gefallen. Ich ſollte 
mich faſt deiner ſchämen, Dick. Ich hoffte, wenn du einmal 
ein Ketzer zu ſein entſchloſſen wäreſt, ſo würdeſt du doch we— 
nigſtens auf eine Ketzerei verfallen, die deinem Verſtande nicht 
gar zu wenig Ehre machte. Wenn du das Chriſtenthum über- 
haupt, wenn du nur in irgend welchem Sinne die Autorität 
Jeſu Chriſti anerkennſt, ſo mußt du zugeben, daß Er das ge— 
meine Heidenthum, welches du Ihm zuſchreibſt, niemals gelehrt 
hat. Hätte Er ein irdiſches Reich zu errichten und irdiſche 
Glückſeligkeit den Menſchen zu bringen geſucht, ſo würden die 
Juden Ihn nicht verworfen, ſich nicht geweigert haben, Ihn 
als ihren Meſſias zu begrüßen. Aber Er war König eines 
höhern Reiches und lehrte die Menſchen ihre Luſt ertödten, 


) Pred. 1, 9. 10. 
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das Fleiſch kreuzigen, die Welt unter die Füße treten und nicht 
Speiſe wirken, die vergänglich iſt, ſondern die da bleibt zum 
ewigen Leben; !) Er lehrte nicht, was ihr wollt, ſondern das 
gerade Gegentheil, darum haben ſie zwiſchen Schächern Ihn 
gekreuzigt. Er hat als Heidenthum verdammt, was ihr Ihm 
in den Mund legt; das müßt ihr wiſſen, wenn ihr etwas wißt 
von Seinen Lehren. Wenn in Bezug auf unſern Heiland ir— 
gend Eines gewiß iſt, ſo iſt es dieſes, daß Er uns gelehrt, 
nicht von der Welt ſei herzuleiten unſer wahres Gut, und in 
der Welt ſei nicht Genuß, nur Hoffnung unſer Antheil; was 
für die Seele gut ſei, müſſe in allen Fällen vorangehen dem, 
was dem Leibe genehm iſt; wer Sein Jünger ſein wolle, der 
müſſe ſich ſelbſt verleugnen, ſein Kreuz auf ſich nehmen und 
Ihm nachfolgen; ?) nicht Irdiſches dürften wir begehren, ſon— 
dern was im Himmel iſt; wir hätten Schätze zu ſammeln, 
nicht auf Erden, wo Roſt und Motten ſie verzehren und wo 
Diebe ſie ausgraben und ſtehlen, ſondern im Himmel, wo 
weder Roſt noch Motte zehrt, und wo kein Dieb mehr ein— 
bricht und entwendet.) Er gebietet uns zu fürchten nicht die— 
jenigen, welche den Leib tödten und danach weiter nichts ver— 
mögen, ſondern Den, der Macht hat, Leib und Seele zugleich 
in die Hölle zu ſtürzen.“) Nein, mein armer Knabe, du darfſt 
dein Heidenthum und deine Anbetung des Fleiſches nicht mit 
dem Schilde dieſes hehren Namens decken wollen. In dieſem 
Punkte wenigſtens iſt kein Unterſchied zwiſchen Seiner Lehre 
und der Kirchenlehre, und es ſind ganz dieſelben Gründe, aus 
welchen die Juden Ihn verworfen haben und aus welchen ihr 
die Kirche verwerft. Ihr müßt entweder entſagen euerer Lehre, 
die von der Erde ſtammt, entſagen euerer Vergötterung des 
Menſchen und dem Frohndienſte der Luſt, oder ihr ſolltet 
nicht länger es wagen, euch den Chriſtennamen beizulegen und 
vorzugeben, ihr bekenntet euch zum Chriſtenthume. 


1) Joh. 6, 27. 

2) Matth. 16, 26. 

3) Matth. 6, 19. 20. 
4) Matth. 10, 28. 
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N. Sie mögen Recht haben, Onkel Jack; aber wir, die 
Männer der Bewegung, haben bereits der Vorurtheile genug 
gegen uns und mehr, als wir ſo leicht überwinden möchten. 
Ein großer Theil der ſogenannten Chriſtenheit iſt thatſächlich 
der Kirche entwachſen, der chriſtlichen Selbſtpeinigung müde 
geworden und zu dem ganz vernünftigen Schluſſe gelangt, der 
Menſch ſei in die Welt geſetzt, um zu genießen, er habe jetzt 
und hier auch nur zu leben für das Jetzt und Hier, und wenn 
es drüben einen Himmel gebe, ſo ſei kein beſſeres Mittel, ſich 
ſeiner zu verſichern, als indem man auf der Erde ſich ſchon 
einen Himmel ſchaffe. Indeß haben Viele noch immer eine 
Art von Ehrfurcht vor dem Namen Chriſti, und wenn auch 
ſonſt nicht furchtſam, wagen ſie es doch nicht, unter einem an⸗ 
dern Namen ſich die Wahrheit beikommen zu laſſen. Wahrheit 
iſt allerdings Wahrheit unter jeglichem Namen, aber nicht je⸗ 
der Name iſt gleich geeignet, ein Band zu bilden für ihre 
Bekenner. In hohem Grade ſind auch die Aufgeklärtern noch 
immer vom Namen abhängig und müſſen einſtweilen jo be- 
handelt werden, wie kranke Kinder von ihren Ammen. Woll- 
ten wir offen hervortreten, den Namen Chriſti ohne Scheu 
verleugnen und erklären, was wir ſuchen, ſei das gerade Ge— 
gentheil von Seiner Lehre, fo würden die Meiſten erſchreckt 
vor uns zurückfahren, und es würde uns nie gelingen, die 
Entfeſſelung der Menſchheit zu vollenden. Unter dem Ban⸗ 
ner des Gekreuzigten müſſen wir die Welt frei zu machen ſu— 
chen von der Herrſchaft des Kreuzes. Das iſt der Weg, der 
ſchon von den Reformatoren eingeſchlagen worden iſt. Es iſt 
ſehr wahrſcheinlich, daß dieſe Männer Plane hatten, die viel 
weiter reichten, als ihre Anhänger es ſich träumen ließen, hoch 
hinaus über die Faſſungskraft ihrer Zeitgenoſſen. Bei Luther 
finden ſich Ausdrücke, aus welchen hervorzugehen ſcheint, daß 
er die Wahrheit ſah; hätte er ſie aber in ſeinem eigenen Na⸗ 
men unumwunden ausſprechen wollen, ſo würde das ſeiner 
ganzen Sache verderblich geweſen ſein. Er trat nicht auf als 
Feind des Chriſtenthums, legte vielmehr eine tiefe Ehrfurcht 
vor demſelben an den Tag und wollte ſogar für einen beſſern 


Chriſten gelten, als die Papiſten. Er erwog, wie viel feine 
Zeit zu tragen im Stande ſei, und indem er ſeine Waffen 
hauptſächlich gegen den Papſt und das Papſtthum kehrte, 
konnte er ſich der Zuſtimmung eines großen Theiles ſeiner 
Landsleute und der offenen oder geheimen Unterſtützung von Seiten 
der meiſten weltlichen Fürſten verſichert halten. Nachdem er im 
Namen Chriſti, der Kirche und der h. Schrift das Papſtthum 
untergraben hatte, brach er das Anſehen der geiſtlichen Ge— 
walt überhaupt, und machte Denen, die ihm folgen würden, 
offene Bahn. Dieſe ſeine Nachfolger unterſchieden zwiſchen 
Chriſtenthum und Kirche, gleichwie er die Kirche und das 
Papſtthum unterſchieden hatte; und im Namen Chriſti fielen 
ſie über die Kirche, gleichviel ob proteſtantiſch oder katholiſch, 
her, bekriegten überhaupt alle ſichtbare Geſtaltung des chriſt— 
lichen Gemeinlebens, indem ſie das Chriſtenthum aufgehen 
ließen im Worte und im Gefühle, ſo daß Jeder es ſich zu— 
recht zu legen hätte der heiligen Schrift gemäß, wie er ſie ſich 
gedeutet haben werde. Dieſe Meiſter wurden wieder abgelöst 
von Jüngern, welche Chriſtenthum und heilige Schrift einan— 
der entgegenſetzten, wie es Jene mit dem Chriſtenthume und 
der Kirche gethan hatten; und im Namen Chriſti leugneten ſie 
nun alle Autorität und alle Offenbarung, um nur dem Lichte 
der natürlichen Vernunft zu folgen. Wir ſchreiten auf dem ſo 
gebahnten Wege weiter, indem wir die geiſtige und die leib— 
liche Natur des Menſchen ſo neben und gegen einander ſtellen, 
daß wir immer noch im Namen Chriſti der letztern die Herr— 
ſchaft zuſprechen. Das iſt eine weiſe und nothwendige Politik. 
Uns ſelbſt gilt's freilich gleich, wie man die Wahrheit nenne, 
ob Moſes, Zoroaſter, Confucius oder Chriſtus, ob Arius, 
Manes, Muhammed oder Luther, ob Joe Smith oder Saint— 
Simon; indem wir aber auf unſer Banner den Namen ſchrei— 
ben, dem die chriſtliche Welt folgt, indem wir die Wahrheit 
lehren im Namen Chriſti, und in unſerer Lehre und unſerm 
Streben Seine Lehre erſt in ihrem wahren Sinne verwirklicht 
zu haben vorgeben, beugen wir dem Mißtrauen vor, entwaff— 
nen die vorgefaßte Meinung und ziehen die Menge zu uns 
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herüber, welche ſich ſonſt von uns fern gehalten und vielleicht 
ſich uns widerſetzt haben würde. 

O. Was du da ſagſt, iſt ohne Zweifel richtig. Wenn 
ihr die Welt glauben machen könnt, das, was ihr wollet und 
lehret, entſpreche ſo ganz und gar der Abſicht des Heilan— 
des, — und es gibt allerdings, wie ich aus eigener Erfahrung 
bezeugen kann, der Thoren genug, die ſo etwas zu glauben be— 
wogen werden können, — dann habt ihr einen mächtigen Bun— 
desgenoſſen in dem hohen Anſehen, das noch immer dieſen Na— 
men umgibt. Aber, mein lieber Dick, was habt ihr für ein 
Recht, ſo zu verfahren, da ihr doch wiſſet, was ihr von der 
Welt für wahr gehalten haben wollt, ſei falſch? Fühlet ihr nicht 
durch den Betrug, den ihr ſpielet, euch ſelbſt in euern Augen 
tief entehrt? 

N. Ich bedauere es, lieber Oheim, daß es uns von der 
Nothwendigkeit geboten iſt, die Menge zu täuſchen; denn 
ich geſtehe, daß ich ein offenes und männliches Verfahren vorziehe. 
Ich liebe es, den geraden Weg zu gehen und unverholen zu 
ſagen, was ich meine, und es ſo zu meinen, wie ich's ſage. 
Aber man muß die Leute nehmen, wie man ſie findet, muß in 
die Welt ſich ſchicken, und kann man ſo nicht, wie man will, 
ſo muß man's machen, wie man kann. Der große Haufe 
muß einmal ſeinen Götzen haben; und bietet ſich den Leutchen 
gerade nichts Anderes dar, ſo beugen ſie das Knie vor einem 
Klotz oder einem Steine, beten ein Krokodill oder ein Kalb an. 
Wir müſſen ſie bei guter Laune halten, wenn wir ihnen Gu— 
tes thun wollen. Recht iſt's jedenfalls, ihnen die Feſſeln zu 
löſen, in welchen die Kirche ſie ſo viele Jahrhunderte hindurch 
gefangen hielt, ſie frei zu machen von der Prieſterherrſchaft, 
die ihrer Menſchenwürde Hohn ſprach, und uns ſolcher Mit⸗ 
tel zu bedienen, wie ſie nöthig ſind zum guten Zwecke. Iſt 
Täuſchung nöthig, fo haben wir ein Recht, zu täuſchen. Be⸗ 
trügen wir das Volk, ſo geſchieht es zu ſeinem Beſten, um 
es Denen zu entreißen, die ſo lange es gegängelt haben. 

O. Bei alle dem, Dick, wagt ihr es kaum ſelbſt, an 
euere eigene Weisheit zu glauben. Hättet ihr volles Vertrauen 
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| zu ihr, warum bemüht ihr euch denn zu beweiſen, daß euere 

Sache nicht in Widerſpruch mit den Grundlehren der Sittlich— 
keit ſtehe? Ihr geht darauf aus, das Fleiſch zu entfeſſeln, ja 
es auf den Thron des Allerhöchſten zu erheben. Euer Gott 
iſt, wie ihr ſagt, der Gott im Fleiſche, nicht wie der Chriſt 
es von der Menſchwerdung verſteht, wiewohl ihr das den 
Thoren einzureden ſucht, ſondern im pantheiſtiſchen Sinne, 
nach welchem das Fleiſch ſelbſt Gott iſt und die Wolluſt Got— 
tesdienſt. Warum denn ſucht ihr den Vorwurf von euch ab— 
zulehnen, als folgtet ihr dem Fleiſche und thätet die Werke 
des Fleiſches? „Offenbar aber ſind des Fleiſches Werke; dieſe 
find: Ehebruch, Hurerei, Unzucht, Ueppigkeit, Abgötterei, Zau— 
berei, Feindſeligkeit, Zank, Neid, Zorn, Hader, Uneinigkeit, 
Zwieſpalt, Mißgunſt, Todtſchlag, Völlerei, Praſſerei und was 
dergleichen iſt.““) In den Augen des Chriſten mögen das 
Todſünden, in den euerigen müſſen es Heldentugenden ſein. 
Nach euerer Grundannahme kann im Lügen, Betrügen, Ver— 
leumden, Rauben, Stehlen, Morden nichts liegen, deſſen man 
ſich zu ſchämen, wogegen man ſich zu verwahren, weshalb 
man ſich zu entſchuldigen hätte, wie euere Freunde in Europa 
es unwiderſprechlich beweiſen durch die Mittel, deren ſie ſich 
bedienen, um ihre Pläne zu einer politiſchen und ſocialen Wie— 
dergeburt in's Werk zu ſetzen. Machen ſie nicht freien Ge— 
brauch vom Stilette, und haben ſie nicht den Dolch auf ihren 
Altar geſetzt? Ihr kehrt Alles um, was dem Menſchen Recht 
und Sitte heißt; ihr nennt Wahrheit, was bisher den Namen der 
Lüge getragen, ſprecht heilig die That, die man allgemein als 
Verbrechen geſtraft hat; Tugend iſt euch, was altmodiſche 
Zucht als Laſter gebrandmarkt. In alledem ſeid ihr conſe— 
quent und euern Grundſätzen treu. Euere Lehre heiligt das 
Laſter, und göttlich iſt ihr das Verbrechen. Sind euere Grund— 
annahmen richtig, ſo rechtfertigt ſich die Ausführung von ſelbſt. 
Aber ich vermuthe, Dick, dein klarer Kopf und dein beſſeres 
Herz empören ſich beide gegen euere Lehre und weigern ſich, 
in den Staub zu ſinken vor dem Abgott, den ihr geſchaffen. 

1) Gal. 5, 19 ff. 
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N. Sie thun uns Unrecht, Onkel. Wir reden keines⸗ 
wegs dem, was Sie „Laſter“ nennen, das Wort; wir verab- 
ſcheuen die Dinge, welche Sie mit den Worten des Paulus 
als die Werke des Fleiſches bezeichnet haben. Wir lieben und 
verehren die Tugend, und all unſer Beſtreben iſt darauf ge— 
richtet, die Menſchen aufrichtig, ehrlich, tugendhaft zu machen, 
ſie in den Stand zu ſetzen mit einander zu leben in heiliger 
Verbrüderung, in einem wahren Liebesbunde, wo Friede und 
Freundſchaft herrſcht und Jeder den Nächſten liebt, wie ſich 
ſelbſt. Den ſüßen Traum vom Paradieſe möchten wir ver- 
wirklicht ſehen auf Erden. 

O. Alles recht ſchön — in Worten, mein guter Junge. 
Schade nur, daß ihr den Worten einen andern Sinn gebt 
und euch ſelbſt zuerſt bethöret. Thatſache iſt es, daß ihr das 
Fleiſch frei zu machen ſucht von der Herrſchaft des Geiſtes. 
Einer der begabteſten von den Vätern des jungen Deutſch— 
lands war Heinrich Heine. Der preiſ't Luther's Reformation, 
weil ſie die Sinnlichkeit zu Ehren gebracht, dem Spiritualis⸗ 
mus und der Kirche gegenüber das Fleiſch in ſeine Rechte 
wieder eingeſetzt habe. Wir ſollten, meint er, Feſte veranftal- 
ten zu Ehren des Fleiſches, um es zu entſchädigen für all den 
Druck und die Schmach, welche ſo viele Jahrhunderte lang 
der Katholicismus ihm angethan habe. Ihr könnt das Fleiſch 
nicht entfeſſeln, ohne für euch das Recht zu den Werken des 
Fleiſches in Anſpruch zu nehmen. Dieſe Werke ſind nie gut, 
ſie ſind immer böſe und bringen dem Leibe ſowohl als der 
Seele Verderben. Die Erfahrung aller Zeiten beweist, daß 
ſie nichts Anderes ſind, als was der Apoſtel ſagt, und daß 
Tugend, Liebe, Freundſchaft, Friede im häuslichen und im öf—⸗ 
fentlichen Leben, für den Einzelnen und für die Geſammtheit, 
nur unter der Bedingung möglich ſind, daß das Fleiſch ge— 
zähmt und dem Geſetze des Geiſtes unterworfen gehalten werde. 
Neigung und Leidenſchaft ſeien der Vernunft, die Vernunft 
den Geboten Gottes unterthan. 

Es gab eine Zeit, mein lieber Dick, da klügelte und 
ſchwatzte ich fo, wie du. Ich dachte, die ganze Welt ſei auf 
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dem Irrwege von Urbeginn, und zwar aus keinem andern 
Grunde, als weil die Menſchen ausgegangen ſeien von der 
Ueberzeugung, die Neigungen des Fleiſches ſeien auf das Böſe 
gerichtet, und um tugendhaft zu ſein, müſſe man ihnen wider⸗ 
ſtehen und Selbſtverleugnung üben. Für die Urſache des Bö— 
ſen, das ich ſah und beklagte, hielt ich die Beſchränkung, den 
Zügel, welchen wir, wie die Moraliſten lehren, uns ſelbſt an— 
legen ſollen, das Joch, welches Prieſterſchaft und Königthum 
uns aufzulegen immerdar bemüht ſeien. Gebt uns nur Frei— 
heit, laſſet uns nur ungehindert folgen unſern Trieben, den 
natürlichen Empfindungen des Herzens, dem „dunkeln Drange“ 
in unſerm argloſen Gemüthe, und Laſter und Verbrechen wer— 
den ſchwinden, Niemand begeht mehr Unrecht und Gewaltthat, 
die ganze Welt wird in Frieden und Liebe leben. Aber ach! 
eine ſchmerzliche Erfahrung überzeugte mich, daß das Herz ein 
überaus trugvolles und gar jämmerlich entartetes Ding, daß 
die menſchliche Natur, deren Hoheit ich beſungen hatte, tief 
geſunken iſt, und daß die ſüßeſten und ſcheinbar reinſten Em— 
pfindungen leicht zu Laſtern werden, die alles Adels und alles 
wahren Genuſſes baar ſind, kurz, daß wer dem Fleiſch die 
Zügel ſchießen läßt, maßloſer ſittlicher Verſunkenheit verfällt. 
Ich fand Frieden und lernte wieder mich ſelbſt achten in dem— 
ſelben Maße, und nur in dem Maße, in welchem ich durch Gottes 
Gnade ſtark genug ward, Selbſtverleugnung zu üben und gerade 
zu jener Lehre zurückzukehren und nach ihr mich zu richten, die ich 
als die Wurzel und Quelle betrachtet hatte von all dem Uebel, das 
erblich dem Fleiſche anklebt. Sei verſichert, mein lieber Neffe, 
das Böſe entſpringt nicht aus dem Zwange, der durch Reli— 
gion und Sittlichkeit unſerer Natur angethan wird, ſondern 
aus der Brechung dieſes Zwanges und aus dem Leben nach 
den Gelüſten des Herzens. 


Viertes Geſpräch. 


N. Ihren Behauptungen, lieber Oheim, liegt die Annahme 
zu Grunde, daß die Natur des Menſchen verdorben, 
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jeine natürlichen Neigungen auf's Böſe gerichtet ſeien. Das 
iſt der große Irrthum, in welchem die religiöſe Welt befan⸗ 
gen iſt. Er wurde erfunden durch die Prieſter, um ihre Lehre 
von dem, was ſie Erlöſung und Sühnung nennen, und ich 
darf wohl beifügen, ihre Macht und ihren Einfluß auf ihn 
zu ſtützen. Gäbe man einmal zu, die Natur ſei gut, und 
alle ihre Triebe und Begehrungen ſeien rein und heilig, ſo 
wäre kein Platz mehr da für eine Prieſterſchaft, der ganze 
Wunderbau des Aberglaubens würde fallen und der Menſch 
hätte freies Feld zur Entfaltung feiner göttlichen, unfterb- 
lichen Kraftfülle. Bedenken Sie nur, wieviel er ausgerichtet, ſeit 
Luther den Papſt niedergeſchmettert, Descartes die Scholaſtiker 
geſtürzt, Voltaire die Bibel dem Gelächter preisgegeben hat. 
Der Menſchengeiſt hat plötzlich ſich emporgeſchwungen und 
eine Macht und Herrlichkeit entfaltet, von der ſich Niemand 
ehedem auch nur träumen ließ. Neue Künſte und Wiſſen⸗ 
ſchaften ſprangen wie auf einen Zauberruf in's Daſein. Die 
Sternenwelt iſt unſern Augen aufgethan, der Erdball ward 
durchforſcht, die Geheimniſſe der Tiefe mußten ſich erſchließen, 
die kleinſten Stäubchen ſind zerſetzt und unterſucht, der Geiſt 
allmächtig geworden über die Materie; der Menſch hat durch 
ſeine Erfindungen Zeit und Raum vernichtet, hat die Winde 
zu ſeinen Dienern und die Blitze zu ſeinen Boten gemacht; 
der Handel breitet feine weißen Flügel über alle Meere, groß- 
artig blühen die Gewerbe, die Wiſſenſchaft lehrt uns unſere 
ſchöpferiſche Kraft millionenfach vermehren; des Reichthums 
Füllhorn ſpendet Schätze ohne Maß und ohne Zahl; ein be— 
hagliches Leben findet ſeinen Weg ſelbſt in des Landmanns 
niedere Hütte. 

O. Bravo, braviſſimo! mein lieber Dick. Indeß wollen wir 
einſtweilen alle dieſe hochgeprieſenen Wunderdinge hübſch bei 
Seite laſſen, bis wir Muße haben, ſie genauer zu betrachten, 
und bis ſich für die Beſtimmung ihres Werthes irgend ein 
ſicherer Maßſtab dargeboten. Ich bin mit dir überzeugt, wenn 
wir die Lehre vom Sündenfalle verwerfen und die Reinheit 
und Heiligkeit all unſerer natürlichen Neigungen, Triebe und 
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Beſtrebungen behaupten, dann iſt kein Platz mehr für eine 
Prieſterſchaft, und der ganze Bau der chriſtlichen Kirche fällt 
zuſammen. Das iſt für Jeden klar genug, der nicht ganz 
blind iſt. Aber wenn die Lehre der Prieſter ein Irrthum, 
wenn die Natur ſo rein, heilig und zum Guten tüchtig iſt, 
wie du vorgibſt, ſo treten uns gewiſſe Erſcheinungen entgegen, 
die du wohl nicht ſo ganz leicht zu enträthſeln finden möchteſt: 
Wie willſt du mir z. B. das Daſein dieſer Lehre ſelbſt erklären? 

N. Sie ward von den Prieſtern erfunden und als Mittel 
gebraucht, ſich in Würde und Macht zu erhalten. 

O. Aber Prieſter konnten nicht Erfinder ſein, bevor ſie 
da waren, und wie du ſelbſt geſagt haſt, ſtammt das Prieſter— 
thum aus jener Lehre. Wie machſt du es mir begreiflich, daß 
Prieſter aufgeſtanden ſeien, ſie zu erfinden, da es doch, bevor 
die Erfindung da war, keine Prieſter gab und geben konnte. 

N. Verzeihen Sie, lieber Oheim; ich nahm das Wort 
Prieſter nicht im ſtrengen und eigentlichen Sinne. Ich weiß, 
ein Prieſter iſt, wer Opfer darbringt, wer wirklich oder im 
Sinnbild eine Art von Erſatz oder Genugthuung leiſtet durch 
die Gabe, welche er auf den Altar legt; das ſetzt natürlich 
auf Seiten des Menſchen eine Schuld voraus, die nur durch 
Opfer zu tilgen ſei. Aber wir Proteſtanten gebrauchen oft 
das Wort, um weiter nichts als einen öffentlichen Lehrer zu 
bezeichnen; denn Prieſter im ſtrengen Sinne gibt es für uns 
nicht. Nun mag es wohl ſchon in dem früheſten Dunkel der 
Geſchichte öffentliche Lehrer in der Welt gegeben haben, und 
unter ihnen auch Männer von Ehrgeiz und kluger Herrſch— 
begier, welche natürlich ihre Stellung zu erhöhen und ihre 
Macht auszudehnen und zu befeſtigen bemüht waren. Sie 
waren nicht eigentlich Prieſter, bevor ſie jene Lehre erfunden 
hatten, aber ſie wurden Prieſter durch die Erfindung. 

O. Aber, wenn die menſchliche Natur rein und heilig iſt 
in all ihren Trieben und Begehrungen, wie erklärſt du das 
Daſein dieſer ehrgeizigen und verſchmitzten Volkslehrer? Die 
Welt, wie ſie einmal iſt, liegt wirklich ganz im Argen; die 
Menſchen ſind ſehr verdorben, wie du ſammt deinen Freunden 


N 


nicht bloß zugibſt, ſondern mit Nachdruck hervorhebſt; denn 
ihr verlangt nach allen Seiten hin, was ihr Verbeſſerungen 
nennt, ſittliche, ſtaatliche, geſellſchaftliche Reformen. Ihr klaget 
zu jeder Zeit oder Unzeit über Tyrannei und Unterdrückung, 
über Unrecht und Gewaltthat; bisher ſei nichts in der Welt 
auf rechtem Wege. Alles ſcheint euch aus dem Geleiſe; was 
immer euch vor Augen tritt, ſoll der Umgeſtaltung bedürftig 
ſein. Euer Dichten und Trachten geht aus von der Annahme 
eines übermächtigen, allgemeinen Verderbens, eines ſo tief ein— 
gedrungenen, ſo hoch aufgehäuften Uebels, daß es die Anwen— 
dung der gewaltſamſten Heilmittel nicht bloß entſchuldige, ſon— 
dern nöthig mache. Wie wirſt du, wenn die menſchliche Natur 
das iſt, was du verſicherſt, daß ſie ſei, das Räthſel dieſer 
furchtbaren Thatſache löſen? 

N. Sie iſt ganz das Werk verſchmitzter Prieſter und 
ehrgeiziger, ſelbſtſüchtiger Herrſcher, welche es ſich zur Auf— 
gabe machten, die Natur in Feſſeln zu legen, ihre angeborene 
Kraftfülle zu erdrücken, ihre reinen und edeln Bewegungen 
einzudämmen. 

O. Damit wird ja, mein lieber Dick, die Schwierig- 
keit nur weiter aufwärts gerückt, keineswegs aber gelöſ't. 
Dieſe liſtigen Prieſter und ehrgeizigen, ſelbſtſüchtigen Herrſcher 
mit ſo nichtswürdigen Grundſätzen, wie du ſie ihnen zuſchreibſt, 
woher kamen ſie denn? Woraus entſprang ihre Liſt, ihr Ehr⸗ 
geiz und ihre Selbſtſucht? Nach deinen eigenen Grundannah⸗ 
men ſind dieſe aus ureigener Thätigkeit der menſchlichen Natur 
hervorgegangen. Und doch muß, ehe ſie da waren, die Natur 
nach deiner Anſicht frei, ihre Bewegungen müſſen ungehindert, 
ihre Kräfte unverkrüppelt geweſen ſein. Die Natur war da 
noch ganz ſich ſelbſt überlaſſen; ſie hatte Raum und Luft und 
Licht in Fülle für ihre göttlichen Triebe, für ihre edeln Kräfte. 
Aber wenn die Natur ſich ſelbſt überlaſſen aus ureigenem 
Drange liſtige Prieſter, ehrgeizige und ſelbſtſüchtige Herrſcher, 
Tyrannen und Ariſtokraten hervorbrachte, wie kannſt du dann 
behaupten, alle ihre Neigungen, Triebe und Strebungen ſeien 
rein und heilig und wir brauchten, um ein Paradies auf Er⸗ 


den zu Schaffen und ſicher zu ſtellen, nichts Anderes zu thun, 
als der menſchlichen Natur jeden Kappzaum abzunehmen und 
ſie ihren ſelbſtwilligen Bewegungen ungehindert zu überlaſſen? 
Es iſt ein Leichtes, die Uebel in der Welt den ſchlechten Re— 
gierungen, den verkehrt geordneten Verhältniſſen, dem Aber— 
glauben, prieſterlicher Schlauheit und königlicher Bosheit Schuld 
zu geben, aber immer kehrt die Frage wieder: Woher dieſe 
ſchlechten Regierungen, dieſe geſellſchaftlichen Mißverhältniſſe, 
dieſer Aberglaube, dieſe Schlauheit der Prieſter, dieſe Bosheit 
der Fürſten? Dieſe Dinge müſſen doch eine Quelle gehabt 
haben, und für dich iſt dieſe Quelle nirgendwo anders zu 
finden, als in dem freien, ſelbſteigenen Drange einer menſch— 
lichen Natur, die rein und heilig iſt, die göttlich iſt, die, ſich 
ſelbſt überlaſſen, nichts aus ſich erzeugt, was nicht rein und 
edel, gerecht und heilig wäre. Da iſt ein ungelöſ'ter Knoten, 
lieber Dick, ein Geheimniß, das ich von dir aufgeklärt ſehen 
möchte. 


N. Sei es mit dem Geheimniſſe, wie es wolle, ſo iſt 
für Sie, mein lieber Oheim, die Schwierigkeit, es zu erklären, 
nicht geringer als für mich. Sie können zuletzt der Frage 
eben ſo wenig ausweichen, wie ich. Sie ſind kein Manichäer 
und müſſen den Urſprung und das Daſein des Böſen zurück— 
führen auf eine einfache Urkraft, und zwar auf eine reine, 
heilige, göttliche. Der Menſch war nach Ihrer Lehre, da er 
aus der Hand des Schöpfers hervorging, vollkommen. Sein 
Leib war der Seele, die Seele dem Geſetze Gottes unterthan. 
Wie erklären Sie es mir denn, daß er fündigen konnte? 
Sprechen Sie mir nicht vom Satan, der ihn verſucht habe; 
denn Satan ſelbſt war als ein reines und heiliges Weſen ge— 
ſchaffen, und jo hätten wir denn mit Bezug auf ihn nur wie— 
der dieſelbe Frage. 


O. Du faſſeſt meinen Einwurf nicht von der rechten 
Seite. Ihr behauptet, der Menſch könne von Natur nicht 
ſündigen, und die Natur genüge ſich ſelbſt. Ihr behauptet, 
die Natur ſtrebe immer nach dem wahrhaft Guten und werde, 


ſich ſelbſt überlaſſen, immer recht gehen, und doch könnt ihr 
nicht umhin, zu bekennen, ſie ſei vom Anfange an nicht den 
rechten Weg gegangen. Aus dem, was ihr ſagt, muß man 
folgern, ſie ſei in der That immer ſich ſelbſt überlaſſen ge— 
weſen; denn Alles, was ihr Gewalt angethan oder anzuthun 
verſucht hat, müßt ihr als von ihr frei aus ſich hervorge— 
bracht anſehen, darum auch als etwas Natürliches, als 
etwas in und mit der Natur ſelbſt Gegebenes, nicht ihr Fremd⸗ 
artiges und von außen her Angethanes. Demnach iſt es auch 
unmöglich, den Urſprung des Uebels, des Böſen, der Sünde, 
des Verderbens zu erklären; denn nach euerer Grundanſchauung 
war es gar nicht möglich, daß irgend etwas ſeinen Weg ver— 
kehrte. — Für mich iſt keine Schwierigkeit der Art zu löſen. 
Weder die Menſchen noch die Engel wurden ſo geſchaffen, daß 
ſie nicht ſündigen konnten. Sie waren frei geſchaffen, mit 
Willensfreiheit ausgerüſtet, alſo mit der Fähigkeit, zu gehorchen 
oder ungehorſam zu ſein, zu ſtehen oder zu fallen. Wenn 
wir ſagen, der Menſch ſei vollkommen gut geſchaffen, jo mei- 
nen wir damit, vollkommen in ſeiner Art, vollkommen als 
Menſch, nicht als Gott. Seine Natur und ſeine Fähigkeiten 
waren begrenzt, und dieſe Begrenzung iſt eine Unvollkommen⸗ 
heit in ſeinem Weſen. Dem Weſen nach unvollkommen und mit 
freiem Willen begabt, konnte er ſündigen und irren. Er war 
geſchaffen in aller Ganzheit der gegenwärtigen Natur, mit den 
Neigungen und Empfindungen, die er jetzt hat, in ſo fern die⸗ 
ſelben natürlich ſind; aber ſie waren damals nicht krankhaft 
verkehrt, wie ſie ſeitdem geworden ſind; ſie wurden durch die 
übernatürliche Gnade Gottes der Vernunft unterworfen gehal- 
ten und regten ſich nur fo, wie die Vernunft, ſelbſt hinwie⸗ 
derum dem Willen Gottes unterthan, ihnen Bewegung und Rich⸗ 
tung gab. Durch die Sünde verwirkte und verlor der Menſch die 
Gnade, ſeine Neigungen und Empfindungen entzogen ſich der 
Herrſchaft der Vernunft, und indem dieſelben je nach ihrer 
Sondernatur fortwirkten, brachten ſie die Vernunft und den 
Willen in Gefangenſchaft. Eine phyſiſche Veränderung oder Ver— 
ſchlechterung der menſchlichen Natur hat nicht Statt gefunden. 
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Die Natur der Neigungen und Empfindungen iſt feine andere 
geworden; ſie ſind nur in ihrer Art frei geworden von der 
Botmäßigkeit unter der Vernunft und dem Geſetze Gottes, 
und ſind dem gefolgt, was ihre eigenthümliche Natur begehrt 
oder was ſie dieſer Natur gemäß begehrt haben würden, wenn 
fie nicht durch die Gaben und Gnaden, womit Gott den Men⸗ 
ſchen reichlich bedacht hatte, in Zucht gehalten worden wären. 
Das Fleiſch ſtrebt, ſich ſelbſt überlaſſen, naturgemäß abwärts 
vom Schöpfer dem Geſchaffenen zu; wenn von Gott weg, ſo 
ohne Zweifel auch vom Guten, denn Gott iſt das höchſte und 
einzige Gut. Böſe iſt die Lostrennung vom Guten; und ſo 
ſtrebt denn der Menſch, ſeinen Neigungen und Begierden oder 
der Herrſchaft des Fleiſches anheimgefallen, fortwährend dem 
Böſen zu. Er kann demnach zum Guten nur dadurch ſich er⸗ 
heben, daß er die Herrſchaft des Fleiſches zu brechen, deſſen 
Neigungen und Begierden zu zügeln, die ſinnlichen Gelüſte zu 
ertödten ſucht, um die Seele frei zu machen und um zu wan⸗ 
deln nach dem Geiſte. Wenn du nun ein wenig über dieſe 
Wahrheiten nachdenkſt, mußt du einſehen, daß du den dir ge— 
machten Vorwurf mir nicht zurückgeben kannſt, daß vielmehr 
Urſprung und Fortdauer des Böſen, ſo leicht ſie nach den 
Lehren des Chriſtenthums ſich erklären laſſen, dir bei deiner 
Vergötterung des Fleiſches ein ganz unlösbares Räthſel ſein 
müſſen. Um all den Uebeln, welchen der Menſch erliegt, 
Dauer und Zuwachs zu verſchaffen, gibt es eben kein beſſeres 
Mittel, als daß man das Fleiſch der durch das Chriſtenthum 
ihm aufgelegten Beſchränkung entwinde und ſeinen Neigungen 
und Begierden die Zügel ſchießen laſſe. Du und deine Freunde, 
ihr gebet euch den Schein, als wolltet ihr die menſchliche Ge— 
ſellſchaft zum Beſſern umgeſtalten und das irdiſche Daſein 
adeln, in der That aber arbeitet ihr nur an der Erſchwerung 
unſeres Sündenelends; und ſollte es euch gelingen, ſo würden 
wir erdrückt von jenen Dingen, die der Apoſtel aufzählt als 
„des Fleiſches Werke“. 

N. Sie ſcheinen mir, Onkel Jack, die Lehre von der 
gänzlichen Verſchlechterung der menſchlichen Natur nicht ſo 
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verſtanden haben zu wollen, wie fie mir von meinem alten 
puritaniſchen Religionslehrer beigebracht worden iſt. 

O. Höchſt wahrſcheinlich nicht. Die lutheriſche oder cal- 
viniſche Lehre von der durchgreifenden Sündhaftigkeit oder dem 
totalen Verderbniß der menſchlichen Natur in Folge des Falles 
iſt nicht Lehre der katholiſchen Kirche. Es iſt das eine Irr⸗ 
lehre, die ſie verdammt. Die menſchliche Natur hat bei dem 
Falle keine phyſiſche Veränderung erlitten; ſie iſt an und für 
ſich, was ſie von Urbeginn geweſen. Sie verlor keine ihrer 
natürlichen Fähigkeiten und erhielt keine neuen Neigungen oder 
Begierden. Als Natur allein, abgeſehen vom Schuldzuſtande 
(natura pura, seclusa ratione culpae) iſt ſie, was ſie im⸗ 
mer war und auf Erden immer ſein wird. Das aber bemerke 
wohl: Immer war unſere Natur nur in fo fern geneigt, 
Gutes zu wirken und ihrem wahren Glücke nachzuſtreben, als 
das Fleiſch dem Geiſte unterworfen war. In dieſer Hinſicht 
gebietet das Chriſtenthum nichts Neues, ſondern beſtätigt ein⸗ 
fach, was von Anfang an Geſetz war. Immer war dieſes 
ſelbe Geſetz nothwendig und verpflichtend, nur mit dem Unter⸗ 
ſchiede, daß vor dem Falle das Fleiſch ſich nicht empörte, 
daß der Gehorſam nicht mit Anſtrengung und innerm Kampfe 
verbunden war; ſeit dem Falle dagegen iſt es im Zuſtande 
der Empörung, und nur mit Mühe, im Kampfe, durch einen 
ſchmerzlichen und unaufhörlichen innern Krieg können wir es 
zur Pflicht zurückführen und Alles in uns den Geboten Gottes 
entſprechend ordnen. Durch den Fall haben wir nebſt der 
übernatürlichen Gnade, die uns über uns ſelbſt erhob und zur 
Erreichung der übernatürlichen Beſtimmung befähigte, das ver⸗ 
loren, was die Theologen die indebita nennen, das heißt, die 
aus unverdienter Gnade gewährte Unverſehrtheit unſerer Na⸗ 
tur, die Freiheit von Krankheit und Tod und — was zunächſt 
den Punkt, um den wir ſtreiten, betrifft — die Unterwerfung des 
Fleiſches unter den Geiſt, oder die Freiheit von dem innern 
Kampfe zwiſchen Neigung und Pflicht, zwiſchen Fleiſch und 
Geiſt, durch welchen unſer ganzes irdiſches Daſein zu einem 
immerwährenden Kriege, das Leben in allem Wechſel der Ge⸗ 


ſchicke zu einem großen Trauerſpiele wird. Was zuvor uns leicht 
war, iſt uns jetzt zur Laſt; was einſt mühelos geſchah, iſt 
jetzt nicht anders möglich, als durch Selbſtüberwindung, Selbſt⸗ 
verleugnung, innere Kreuzigung. 


Da kommen Sie, Onkel, wieder zurück zu Ihrer chriſt⸗ 
lichen Aſcetik, die ewigen Krieg gegen die Natur predigt und 
Alles mit dem Banne belegt, was in den Regungen unſerer 
Natur ſich Süßes findet, was unſern Geiſt und unſer Herz 
entzückt. Sie wollen nichts dulden, was natürlich iſt. Sie 
wollen nicht erlauben, daß ein Vogel ſinge, daß eine Blume 
blühe. Die ganze Natur ſoll lautlos ſein und farblos. Die 
Freude darf kein Herz erweitern, vom Zauberkelch der Jugend— 
liebe ſoll Niemand koſten, in jedem ſüßen Rauſche der Gefühle 
ſeht ihr nichts als Gift. 


O. Ich begreife dich, Dick; du aber haſt keinen Begriff 
von der Religion, die ich bekenne. Ich verdamme nichts, was 
gut iſt, will nicht Krieg gegen reine und edele Empfindungen, 
und wahrlich mehr als in meiner kalten, ſtürmiſchen, häreti⸗ 
ſchen Jugend liebe ich jetzt den fröhlichen Geſang der Vögel, 
die Schönheit und den Duft der Blumen. Für den Chriſten 
iſt die Natur weder ſchwarz umflort noch ſtumm. Sie iſt in 
die Schönheit ihres Schöpfers gekleidet und hallt wider von 
den Tönen Seiner Liebe. Die chriſtliche Liebe reinigt unſere 
Gefühle und gibt ihnen neue Süßigkeit und neue Kraft. Alle 
Erfahrung beweiſ't, daß die Uebung der chriſtlichen Aſceſe, wie 
ſehr ſie dir auch Alles zu verbieten ſcheint, die höchſte, ja die 
einzige wahre Lebensweisheit iſt. Kein Leben iſt ſo elend, als 
das der zügelloſen Befriedigung unſerer Leidenſchaften und Be⸗ 
gierden; fie wachſen im Genuſſe und werden in ihren Forde⸗ 
rungen nur immer ungeſtümer, je öfter ihnen nachgegeben 
wird: es gibt in unſerer Natur keine Neigung oder Begierde, 
die nicht, wenn ihrem Gelüſte willfahrt wird, krankhaft erregt 
und dann zu einer Quelle bitterer Qual würde. Schon die 
heidniſchen Weiſen haben es ausgeſprochen: wolle man den 
Menſchen glücklich machen, jo müſſe man ihn ſeine Wünſche 
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mäßigen lehren. Die Philoſophie der „Halle !) war mangel- 
haft, weil ſie den Stolz an die Stelle der Demuth ſetzte, und 
darum iſt die Selbſtverleugnung der Stoiker mit der chriſtli⸗ 
chen verglichen kaum des Namens werth; gleichwohl ſtand jene 
Schule ſittlich um Vieles höher, als die des „Gartens“. ) 
So iſt es einmal, du magſt ſagen, was du willſt, mit der 
Natur des Menſchen: daß er zum wahren Gute ſich nicht er⸗ 
ſchwingen kann, ohne feinen Gelüſten ernſtlich Gewalt anzu⸗ 
thun, ſie zu unterjochen und gegen ihr Andringen dem Geiſte 
ſeine Freiheit zu wahren, — jene wahre Freiheit, womit der 
Sohn des Allerhöchſten uns frei macht und zu welcher nur 
der wahre chriſtliche Aſcetiker ſich erheben, die nur er begrei⸗ 
fen kann. Freiheit des Fleiſches iſt Knechtſchaft des Geiſtes, 
und Entknechtung der Begierlichkeit iſt nur ein anderer Name 
für Unterjochung oder Knechtung der Vernunft. Das, mein 
lieber Dick, ſind ganz triviale Wahrheiten; aber es ſind Wahr⸗ 
heiten, die aller Sittlichkeit, aller Wiſſenſchaft von dem, was 
gut und glücklich macht, zur Grundlage dienen, möge man nun 
den Menſchen einzeln oder in der Geſellſchaft betrachten. 
N. Sie mögen ſo denken, Oheim; aber erlauben Sie mir 
Ihnen zu ſagen, daß unſer erleuchtetes und fortgeſchrittenes 
neunzehnte Jahrhundert nicht ſo denkt. Sie ſind hinter der 
Zeit zurückgeblieben. Wir haben all dieſen Plunder über 
Bord geworfen. Sie ſprechen immer von Vernunft und wol⸗ 
len die Geſetze des verſtändigen Denkens geachtet haben. Wir 
haben Beſſeres gelernt. Wir find den Denkgeſetzen entwach⸗ 
ſen; die Vernunft gilt uns nicht ſonderlich hoch. Das reine 
regelrechte Denkvermögen, Vernunft oder Verſtand, iſt nur eine 
ſehr untergeordnete Fähigkeit, die, wie der begeiſterte Fourier 
lehrt, den Leidenſchaften, aus welchen alle Thatkraft herwogt, 
zum Werkzeug dienen, nicht ſie meiſtern ſollte. Wir ſind hin⸗ 
aus über das Petriniſche Evangelium, das Evangelium des 
gläubigen Gehorſams, wie euere alte päpſtliche Kirche es in's 
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Leben zu rufen verſucht hat; es war oder ift nur gut für 
Weiber und Kinder, gut für Völker, die noch nicht mündig 
geworden. Wir ſind hinaus über das Pauliniſche Evangelium, 
das Evangelium der Denker, der Vernunft und des Verſtan⸗ 
des, auf welches Luther und Calvin ihre Kirchen gegründet; 
es war nur gut für eine gewiſſe Stufe in der Entwickelung 
der Geſellſchaft. Wir ſind hinaus gelangt bis zum Johan⸗ 
neiſchen Evangelium, dem Evangelium der Liebe, wie es der 
Jünger, den der Herr lieb hatte, gepredigt; es altert nicht, es 
ſtirbt nicht, es iſt ewig. Das Herz iſt uns des Lebens reiche 
Quelle; im Herzen wohnt alle Religion, und die Tugend wirkt 
und ſchafft nur im Gefühle. Wir ſuchen den Menſchen, der 
eine Seele hat, in dem ein fühlendes Herz ſchlägt, rein, hoch, 
warm, überſprudelnd, der bewegt wird von edeln Trieben, nicht 
eingeſchnürt von dürrer Logik, nicht kalt hinſchleichend am 
ſtarren Zaum der Pflicht. Pflicht — das Wort iſt uns 
verhaßt! Unter ſeinem eiſigen Hauche ſtockt das Blut; ſen⸗ 
gend ſaugt's an unſerm Nervenſafte. Den Menſchen gib mir, 
der aus Liebe handelt, nicht aus Pflicht, — der ſich ganz der 
heiligen Sache der Menſchheit weiht, nicht weil es ihm geboten er⸗ 
ſcheint, nicht weil er es ſo für vernünftig hält, nicht weil er 
ſich vor einer Hölle fürchtet, ſondern aus Liebe, dem Drange 
vo. ſeines freien, warmen, vollen Herzens! So, mein lie⸗ 
ber Oheim, lautet das Evangelium des neunzehnten Jahrhun⸗ 
derts, das Evangelium des Heute. N 

O. Und obendrein nicht eben neu! Wurde es doch feinem 
Weſen nach vorlängſt gepredigt, von den Männern der „fünf⸗ 
ten Monarchie“ im ſiebenzehnten, den Wiedertäufern im ſechs⸗ 
zehnten, den Anhängern des „ewigen Evangeliums“ im vier⸗ 
zehnten, verſchiedenen gnoſtiſchen Secten im dritten Jahrhun⸗ 
derte. Es iſt nur eine von den vielen Masken des Antino⸗ 
mismus, dem im Grunde alle ſogenannten evangeliſchen Secten 
folgen. Es iſt eine ſehr alte und eben nicht ſehr zierlich auf⸗ 
geſtutzte Ketzerei; daß ſie jetzt wieder auflebt, iſt kein gutes 
Zeugniß für den Fortſchritt unſeres hochgeprieſenen Jahr⸗ 
hunderts. 


N. Mag immerhin die Lehre alt ſein; fie ift wahr. Ohne 
Zweifel haben die höhern Geiſter der Vergangenheit, wie es 
zu keiner Zeit an ihnen ganz gefehlt hat, Lichtblicke, eine Art 
von Vorgefühl des kommenden Tages gehabt; aber nie ward 
doch ſo wie in unſerer Zeit die frohe Botſchaft als das wahre 
Evangelium des Tages anerkannt und allgemein begrüßt. 

O. Wohl möglich. Sie gibt freies Spiel der Leidenſchaft 
zu jeder unerlaubten Luſt. Ihre Sendboten ſind, das weiß 
ich, euere modernen Novelliſten, die der Unzucht und dem Ehe⸗ 
bruch Kränze flechten. Jene altfränkiſche Liebe, die etwas auf 
Geſetz und Sitte hält, die Liebe des Gatten zu ſeinem recht⸗ 
mäßigen Weibe, des Weibes zu ihrem rechtmäßigen Gatten, ſie 
iſt zu ſchaal für den Geſchmack dieſer neuen Evangeliſten. 
Pflicht iſt Poſſenſpiel; kalt und widerwärtig heißt, was dem 
Geſetze gemäß iſt. Die Liebe muß, wenn ſie nicht reizlos ſein 
ſoll, des Geſetzes ſpotten, muß auf's Verbotene ausgehen, denn 
bekanntlich ſchmeckt „die verbotene Frucht am ſüßeſten“; rein 
und heilig iſt ſie nur in ſo fern ſie der Pflicht widerſtrebt. 
Iſt nicht Georges Sand, iſt nicht Bulwer Beweiſes genug? 
Hat das nicht ein zahlloſes Heer von deutſchen und franzöſi⸗ 
ſchen Sentimentaliſten bewieſen? Mit welch innigem Behagen 
verweilen ſie bei einer geſetzwidrigen Leidenſchaft und folgen 
ihr durch alle Schlangenwindungen; wie ſchildern ſie fo präch⸗ 
tig deren Tiefe, deren Reinheit, deren Heiligkeit! Es iſt nur zu 
wahr, daß der größere Theil von dem, was jetzt der Leſewelt 
geboten wird, ein treuer Spiegel iſt von euerm Evangelium 
der Liebe. Daß dieſe Botſchaft ſehr allgemein mit Freuden 
begrüßt und gläubig befolgt wird, läßt ſich ſchon mit Sicher⸗ 
heit entnehmen aus der wachſenden Verwirrung der Begriffe, 
aus der Oberflächlichkeit der Schöpfungen des Geiſtes, ſo wie 
auf dem ſittlichen Gebiete aus der allgemeinen Erſchlaffung. 
Und gerade du und deine Freunde, ihr beweiſ't, daß dem ſo 
ſei, durch euer Kriegsgeſchrei gegen alle beſtehende Obrigkeit, 
durch euern Mangel an geſundem Verſtande, durch euer end⸗ 
loſes Drängen und Treiben, euer gewaltthätiges, herriſches 
Weſen, durch euere Grauſamkeiten, euere Meuchelmorde, euere 


Heiligſprechung des Dolches. Aber, mein guter Junge, wie 
kannſt du ſo durch Worte dich berücken laſſen? Gott iſt die 
Liebe, das Evangelium unſeres Herrn und Heilandes Jeſus Chri⸗ 
ſtus iſt ein Evangelium der Liebe, die Liebe — charitas — iſt 
das Band der Vollkommenheit, der Urſprung, das Leben, das 
Endziel aller Schöpfung. Welcher Chriſt weiß das nicht? 
Aber die Liebe, von welcher das Evangelium der Chriſten re— 
det, iſt weder die brennende Leidenſchaft noch die wäſſerige 
Empfindſamkeit euerer Romanſchreiber und Weltverbeſſerer. 
Sie iſt eine Liebe des Herzens, nicht der Sinne; das freie, 
willenskräftige Walten der vernünftigen Natur, nicht die krank 
hafte, ungeſtüme Selbſtſucht ſeeliſcher Empfindung. Sie iſt die 
höchſte und reinſte Thätigkeit der vernünftigen Seele und iſt 
von Seiten des Menſchen nur ein anderer Name für Pflicht, 
eine wahre, ſittliche Gleichgeſtaltung mit dem Geſetze Gottes. 
Die Scheidewand, welche ihr zwiſchen Liebe und Pflicht aufrich— 
tet, ruht auf der Zweideutigkeit des Wortes Liebe, womit 
man einerſeits eine blinde, dem Willen Gewalt anthuende Lei— 
denſchaft oder eine bloße Hinneigung des Begehrungsvermö— 
gens, andererſeits eine wahre Zuneigung der vernünftigen 
Seele, der Vernunft und des Willens, alſo eine freie, willens— 
kräftige Herzensſtimmung zu bezeichnen ſich gewöhnt hat. Im 
erſtern Sinne iſt ſie unvernünftig, unfreiwillig, demnach nicht 
ſittlich gut. Euere beliebten Volksaufklärer laſſen die Liebe 
ganz aufgehen in dieſer Hinneigung der niedern Seelenkräfte, 
machen ſie zu einer bloßen Empfindung des Herzens, in ſo 
fern dieſes von der vernünftigen Natur getrennt gedacht wird, 
und dadurch kommen ſie zu ihrer unſittlichen Lehre: daß die 
Liebe nicht befohlen und nicht verboten werden könne, daß ſie 
nur dem zwingenden Geſetze der Natur zu gehorchen und nicht 
auf Pflichtgebote Rückſicht zu nehmen habe, daß wir lieben, 
was und weil wir müſſen, und daß wir uns der Liebe nicht 
zu erwehren vermögen, wo wir ſie empfinden, daß wir uns ſie 
nicht geben können, wenn ſie ſich uns nicht aufdrängt. Damit 
kuppeln ſie dann die offenbare Heiligkeit der Liebe in dem an⸗ 
dern Sinne des Wortes, und ſo begründen ſie ihre Lehre, 
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daß gerade die regelloſeſte, leidenſchaftlichſte Liebe, wenn fie 
nur ſtark und entſchieden iſt, rein und heilig ſei. Das Weib 
darf nicht getadelt werden, wenn ſie nicht Liebe fühlt zu ihrem 
Gatten oder wenn ſie ihres Herzens Leere auszufüllen ſucht 
durch Liebe zu einem Andern, — vielleicht zu eines andern 
Weibes Gatten. Daher find alle Spitzen der modernen Li⸗ 
teratur gegen die Grauſamkeit der Geſetze gerichtet, welche 
Liebe und Haß in feſte Grenzen bannen, gegen die Grauſam⸗ 
keit der Eltern, die mit den Herzensangelegenheiten ihrer Kin⸗ 
der ſich befaſſen, bei deren Verheirathung ein Wörtchen mit⸗ 
zuſprechen haben wollen und loſen Liebeleien einen Riegel vor⸗ 
ſchieben. Die noch immer in manchen Gegenden herrſchende 
Sitte, daß die Eltern ihrem Sohne eine Frau, der Tochter 
einen Mann wählen, wird als widerſinnig, als ein Verrath an 
der Liebe verdammt. Wohl mag es geſchehen, daß Eltern in 
dieſer Hinſicht ihr Anſehen mißbrauchen, wie jeder Andere von 
ſeiner Stellung Mißbrauch machen kann, und der Mißbrauch 
muß immer gerügt werden; aber es läßt ſich kaum bezweifeln, 
daß es unter der Herrſchaft der alten Sitte weniger Mißhei⸗ 
rathen, mehr Gattenliebe und Familienglück gegeben habe, als 
ſeitdem man ſich gewöhnt hat, den wichtigſten Schritt im Le⸗ 
ben von der Unerfahrenheit, der Willkür und Laune, den auf⸗ 
geregten Leidenſchaften einer Jugend beſtimmen zu laſſen, die 
nicht im Stande iſt, eine weiſe, wohlbedachte Wahl zu treffen. 
Ehedem wuchſen die jungen Leute rein und unſchuldig auf; 
ihre Herzen blieben unentweiht, in keuſcher Zucht die Phan⸗ 
taſie. Jetzt iſt das Mädchen kaum in die Zehner gekommen, 
ſo füllt ſich ihr Kopf ſchon mit Gedanken an Liebe und Hei⸗ 
rath; ſie ſieht ſich lüſtern um, wer es wohl ſein möge, der 
ſie lieben oder den ſie lieben wolle. Das iſt die Frucht eue⸗ 
rer niedern, im Sinnlichen befangenen Anſicht von der Liebe, 
womit ihr ſie aus dem Gebiete des Geiſtes herabzieht und 
ganz der Luſtempfindung und Begehrung überweiſet, als könn⸗ 
ten in keiner Weiſe Vernunft und freier Wille die Liebe dort⸗ 
hin neigen, wohin die Pflicht den Weg zeigt. — Du kennſt 
noch nicht, mein Lieber, all das Elend, das in dieſem falſchen 
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Begriffe von der Liebe feine Wurzel hat. Du weißt es, welche 
Art von geiſtiger Nahrung jetzt dem Volke geboten wird. Sie 
athmet unbefriedigte Liebe, mächtige, brennende Genußſucht, 
der nichts entgegenkommt, die nichts zu erſättigen vermag, — 
ein Sehnen und Trachten nach einem Etwas, das man nicht 
hat, das man nicht erlangen kann. Das Herz iſt leer. Die 
Freuden am traulichen Heerde, das Glück der häuslichen 
Liebe, ſie preiſet man wohl und beſingt ſie in allen Tonarten, 
aber man ſcheucht ſie fern. Der Gatte hält es für unmög⸗ 
lich, ſich an dem Weibe ſeiner Jugend genügen zu laſſen und 
ſucht Troſt bei einer Buhlerin; das Weib zahlt ihm ſeine Un⸗ 
treue zurück oder ſchmachtet im Stillen und zehrt ſich ab in 
einer Liebe, die ihren Gegenſtand nicht nennen oder von ihm 
nicht Erhörung finden kann. Alle euere Romanſchreiber be- 
rühren das Leben in der Ehe nur in ſo fern Verbrechen und 
Jammer ſich ihm anheften, und laſſen gewöhnlich den Vor: 
hang fallen, ſobald die Vermählung gefeiert iſt, als fühlten ſie 
es, daß die Liebe, welche ſie bis dahin geſchildert haben, die 
Honigmonate nicht überdauern werde. Woher das Alles, iſt 
nicht ſchwer zu erklären. Die Neigungen der ſinnlichen Natur 
laſſen ſich nie zufrieden ſtellen, und wonach fie gierig ſich aus⸗ 
geſtreckt haben, das wird, wie groß auch ſein Werth war, als 
reizlos wieder abgeſtoßen, ſobald es erfaßt und genoſſen wor⸗ 
den. Sie find krankhaft, unſtät und launiſch. Du ſiehſt das 
noch nicht ein, weil du noch jung biſt und jetzt gerade die 
Weltverbeſſerungsſucht dir die Segel ſchwellt. Dich blendet noch 
der Glanz der Neuheit, noch ſprudelt's friſch in dir; du kennſt 
noch nicht den Wermuth der Erfahrung, um einzuſtimmen in 
den Ruf: „Vanitas vanitatum, omnia vanitas — Eitelkeit 
der Eitelkeiten, Alles iſt Eitelkeit!“ Und doch findeſt du kein 
Genüge, du findeſt keine Ruhe; und was dich treibt, iſt nicht 
ſowohl der Wunſch, das allgemeine Wohl zu fördern, als 
vielmehr die eigene innere, nur ſich ſelbſt nicht klar bewußte 
Unzufriedenheit. Du ſehnſt dich nach Etwas, das dir fehlt, 
nach einem unbekannten Etwas; du ſehnſt dich, anders zu 
ſein, wie du jetzt biſt. Du ſtürzeſt dich in das Getriebe der 


Umwälzung aller geſellſchaftlichen Verhältniſſe, um dich zu zer⸗ 
ſtreuen. Bald wirſt du ſatt des Treibens, dann wirſt du die 
Leere deines Herzens mit Frauenliebe auszufüllen ſuchen, wirſt 
im Schlamme dich verlieren und zuletzt zum Glaſe greifen, um 
allen Jammer des verlorenen Daſeins zu ertränken. Oder wo⸗ 
fern du ernüchterſt, ſo ſtreckſt du deine Hände nach dem 
Mammon aus und ſtirbſt als Geizhals; denn Geldgier iſt die 
einzige Leidenſchaft, die ſich nicht abſchwächt, die ihrer Herr- 
ſchaft ſicher iſt, bis der Tod kommt. 

N. Ein ſchwarzes Bild, mein lieber Oheim, und gar 
nicht ſchmeichelnd. 

O. Und doch brauchſt du nicht zu zweifeln, daß es treu 
iſt. Ich habe länger gelebt, als du, und einige Erfahrungen 
gemacht. Du willſt mir jetzt nicht glauben, aber ſpäter, wenn 
Gott in Gnaden dir das Herz rührt, dann wirſt du einſehen 
und bekennen, daß ich wahr geredet. Unſere Zeit iſt eine em⸗ 
pfindſame Zeit, und überall, wo die Empfindung vorherrſcht, 
führt ſie die Bahn, die ich beſchrieben habe. Von der Pflicht 
geſchieden und über ſie geſtellt, oder als eine höhere Quelle 
der Thätigkeit geachtet, drängt das Gefühl auf den Weg des 
Laſters und gibt einer ganzen Sippſchaft der gemeinſten und 
ekelhafteſten Lüfte das Daſein. Euer Irrthum liegt nicht 
darin, daß ihr Liebe verlangt, ſondern daß ihr nur Gefühle: 
liebe haben wollt ſtatt der vernünftigen Liebe. Die Liebe als 
eine ſelbſtbewußte und frei gewollte Stimmung der vernünfti⸗ 
gen Seele iſt etwas Edeles und Preiswürdiges. In dieſem 
Sinne läßt ſie ſich von uns überwachen; wir können lieben, 
wo es unſere Pflicht iſt, und können der Liebe uns erwehren, 
wo und in ſo fern wir ſie nicht haben ſollen. Dieſe Liebe, 
der wahre Eros der Griechen in ſeinem Unterſchiede vom Ant- 
eros, iſt immer eins mit der Pflicht oder iſt vielmehr die 
rechte und vollkommene Erfüllung der Pflicht. Sie läßt an 
Süßigkeit und Adel euere Gefühlsliebe weit hinter ſich zurück. 
Was ihr Liebe nennt, die Liebe, welche der Pflicht ſpottet, als 
ſei ſie kalt und trocken, iſt ſelbſtiſch, herzlos, grauſam, denn 
ſie ſucht immer nur, was ihr ſelbſt genehm iſt, nie etwas An⸗ 
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deres. Die vernünftige Liebe hingegen, wie ſie aus dem Be⸗ 
wußtſein der Pflicht in's Leben tritt, hat nicht einen Schatten 
von Selbſtſucht; fie gibt ſich ganz an ihren Gegenſtand dahin. 
Jene ſucht ihren Gegenſtand mit ſich, dieſe ſich mit ihrem Ge⸗ 
genſtande zu vereinigen. Alle Liebe iſt einigend, aber nur die 
vernünftige Liebe ſucht dieſe Einigung ſo, daß ſie ſich dem Ge— 
liebten gibt und ihm ſich eint. Die ſinnliche Liebe verfolgt 
ihren Gegenſtand nicht ihm, ſondern ſich ſelber zu lieb; die 
vernünftige dagegen ſucht ſich in den Beſitz des Geliebten zu 
ſetzen, um ihm, nicht ſich zu genügen. Sie will ſich dem Ge— 
liebten opfern, jene fordert das Opfer für ſich. Es iſt daher 
ganz daſſelbe, ob ich ſage: aus Pflichtgefühl handeln, oder: 
von einer Liebe ſich beſtimmen laſſen, die das Opfer unſeres 
Eigenwillens heiſcht, oder mit andern Worten, die Einigung 
unſeres Willens mit dem Willen Gottes, der im Geſetze 
ſeinen Ausdruck findet. Verſtehſt du das, ſo wird dir ſofort 
klar ſein, daß Pflicht und Liebe vollſtändig ſich deckende Be— 
griffe und in der That eins und daſſelbe ſind; denn vernünf— 
tig lieben, heißt lieben, was wir lieben ſollen und weil wir es 
lieben ſollen, iſt ſomit gleichbedeutend mit Pflichterfüllung. 
In ihr iſt nichts Trockenes, nichts Kaltes, nichts Abſtoßendes; 
ſie verlangt und gibt freien Spielraum den ſüßeſten, reinſten, 
kräftigſten, wärmſten, hochherzigſten Bewegungen unſerer Na⸗ 
tur. In Vergleich mit den Jahrhunderten des Glaubens und 
des Gehorſams iſt unſer Zeitalter dürre, kalt, herzlos. Wir 
haben nichts von jener Zartheit der Empfindung, nichts von 
jenen warmen, friſch aus dem Herzen ſtrömenden Gefühlen, 
nichts von jenem Adel der Liebe zwiſchen Gatten und Gattin, 
Eltern und Kindern, nichts von jeuer opferwilligen Hingabe 
für das geiſtige und leibliche Wohlergehen unſeres Nächſten, 
wie wir ſie in den alten chriſtlichen Heldengeſchichten finden. 
Wir haben nichts von jener Einfalt, jener Geiſtesfriſche, je— 
nem kindlichen Frohſinn, jener ſonnigen Heiterkeit der Seele, 
jener unvergänglichen Jugend, die dem chriſtlichen Volke im 
Mittelalter eigen waren. In unſern Herzen iſt es dunkel und 
trübe, des Geiſtes Flügel ſind verſengt, matt und verſchwom⸗ 
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men unſere Züge. Wir wiſſen nichts von einem Herzensfrüh⸗ 
ling. Sinnlos genießend ſpielen wir mit dem Daſein, oder es 
liegt auf uns wie ein verhaßtes Joch. Ein Mehlthau ſenkte 
ſich auf unſere Wiege; wir ſind uns ſelbſt zur Laſt. O gib 
mir doch zurück die guten alten Zeiten des Glaubens und der 
treuen Pflichterfüllung, da noch die Seele liebte und in Liebe 
diente, da noch das Herz ſich freute, und aus ſeinem Freuden⸗ 
quell die Vögel lieblichern Geſang, die Blumen Duft und 
Schönheit ſogen! 


Fünftes Geſprüch. 


N. Mir iſt's, mein lieber Oheim, als wenn Sie zuwei⸗ 
len ſich ſelber vergäßen. Gaben Sie doch in unſerer letzten 
Unterredung nicht undeutlich zu verſtehen, daß Sie ſich nach 
der Vergangenheit zurückſehnen und die Zeiten, in 
welche unſer Loos gefallen iſt, für ganz beſonders böſe halten. 
Und doch hatten Sie mir früher geſagt, Sie ſeien geneigt, das 
eine Jahrhundert für ungefähr eben ſo gut wie 
das andere zu halten. 

O. Du biſt hyperkritiſch, Dick, und nimmſt nicht Rück⸗ 
ſicht auf die Unvollkommenheit des menſchlichen Geiſtes, wel- 
cher die Dinge in der Regel nur von der einen oder von der 
andern Seite faßt. Uebel, die wir ſelbſt erfahren, machen 
mehr Eindruck auf uns, als ſolche, die wir nur aus Büchern 
kennen. Dagegen ſtrahlt, was groß und gut war, aus der Ver— 
gangenheit in weit höherm Glanze zu uns herüber, als was 
die Gegenwart halb im Verborgenen Treffliches hervorbringt. 
Wir vergeſſen die Uebel der Vergangenheit über die Betrach— 
tung der Uebel der Gegenwart, und umgekehrt die Vorzüge 
der Gegenwart über die Betrachtung der Vorzüge der Ver⸗ 
gangenheit. Wie ſollten wir nicht, im Hinblicke auf Preiswür⸗ 
diges aus alten Tagen und auf das Tadelnswerthe in unſerer 
Nähe, dem Gefühle Worte leihen, ohne ruhig abzuwägen, ob 
nicht bei vollſtändiger Abrechnung den zwei Zeiten im Ganzen 
ungefähr ein gleicher Werth zuerkannt werden müſſe? Zudem 
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iſt es, wenn ich das neunzehnte Jahrhundert und das drei— 
zehnte einander gegenüber ſtelle, in der That nur meine Ab- 
ſicht, euern Proteſtantismus mit meinem Katholicismus zu ver⸗ 
gleichen. Der Katholicismus iſt kein anderer geworden, und 
die wirklichen Katholiken ſind weſentlich jetzt noch das, was 
ſie damals waren. Manches haben ſie leider verloren, Ande— 
res dagegen gewonnen, was im Allgemeinen vielleicht wohl hin— 
reichen möchte, den Verluſt zu decken. Aber unſere Zeit iſt, 
wenn man von dem, was rein kirchlicher Natur iſt, abſieht, 
eine proteſtantiſche und ſpricht als ſolche ſich klar genug aus 
in ihren literariſchen Erzeugniſſen. Dieſes Unkatholiſche an 
unſerer Zeit iſt's, worin ich fie der Vergangenheit entgegen- 
ſetze. Ich ſpreche von ihr und deute dir den Grundzug in 
ihrem Charakter und ihrem Streben, inſofern ſie ſtatt der 
Vernunft das Gefühl zur Herrſchaft erhoben, ſinnliche Liebe 
für geiſtige, Philanthropie für Barmherzigkeit, Willkür und Em- 
pörung für Obrigkeit und Geſetz eingetauſcht hat, inſofern ſie 
die Kirche durch Humanität, Gott durch den Teufel zu ver— 
drängen bemüht iſt. Ich wünſche dir das oberflächliche und 
zerſtörende Weſen dieſes unkatholiſchen Zeitgeiſtes zu zeigen in 
jenen Grundlehren und Vorſchriften, die von jungen Leuten, 
wie du biſt, ſo leichthin für Wahrheit und Weisheit genommen 
werden, und durch welche ihr euch Allem, was gut iſt, ent— 
fremden und jämmerlich zu Grunde richten laſſet. 

N. Sie ſprechen von uns als Verführten, Onkel, und 
warnen uns vor der verderblichen Richtung unſerer Grundan— 
ſchauungen und Lebensregeln; aber Sie vergeſſen, daß die 
Welt ſechstauſend Jahre hindurch nach euern Lehren und Ge— 
ſetzen regiert worden iſt, und daß dieſe ganze lange Zeit hin⸗ 
durch Laſter und Verbrechen, Elend und Jammer in Fülle da 
waren. Die ganze Welt ſteht auf, um Zeugniß abzulegen ge- 
gen euere Könige, Prieſter und Adeligen. Euer Tagewerk iſt 
zu Ende, ihr habt euer Beſtes gethan; laßt jetzt durch uns 
euch ablöſen. Wir können es ſchwerlich ſchlimmer machen, als 
ihr es gemacht habt. b 

O. Du ſprichſt wie ein Philoſoph des neunzehnten Jahr⸗ 


hunderts, oder wie ein thörichter Knabe, mein lieber Dick. 
Wenn trotz den Lehren und Vorſchriften, welche bisher die 
Grundlage der ſittlichen Ordnung gebildet haben, ein ſolches 
Uebermaß von Schlechtigkeit, eine ſolche Menge von Drang⸗ 
ſalen da war, was würde aus der Welt geworden ſein ohne 
fie? Wenn mit Prieſtern und Herrſchern die Welt fo gott- 
los und verkehrt ward, wie würde ſie jetzt erſt recht im Argen 
liegen, wenn Jene nicht da geweſen wären? Du biſt im Irr⸗ 
thum, wenn du vorausſetzeſt, die Welt habe in den vergange- 
nen Jahrhunderten nach den Wahrheiten und Lebensregeln, für 
welche ich ſtreite, wirklich ſich gerichtet. Sie ſind wohl immer 
gelehrt, aber nicht immer befolgt worden. Ja, verhältnißmäßig 
nur klein war die Zahl der Menſchen, die im Glauben und 
im Leben durch ſie ſich beſtimmen ließen. Wiewohl ſie theoretiſch 
anerkannt waren, ſetzten ſich doch zu allen Zeiten die Meiſten praf- 
tiſch über fie hinweg und geriethen auf Abwege, indem fie 
dem Fleiſche folgten, ſtatt ſich vom Geiſte regieren zu laſſen. 
Aber in dem Maße, in welchem die Menſchen den Grundſätzen, 
welche ihr verwerft, gläubig gehorſam waren, ſind ſie auch 
tugendhaft und in jeder Hinſicht glücklich geweſen. Was ſie 
Böſes gethan, was ſie Uebeles zu erdulden gehabt haben, war 
durchaus nur die Folge nicht des Gehorſams ſondern des Un⸗ 
gehorſams gegen dieſe Grundſätze. Dieſer euer Vorwurf ge- 
gen die religiöſe Welt iſt ſehr oberflächlich und nicht geeignet, 
euch ſelbſt zu entſchuldigen. 

N. Aber Sie verlangen, Onkel Jack, daß ich mich Ih⸗ 
rer Kirche in die Arme werfe. Sie ſtellen mir dieſelbe als 
von Gott gegründet dar zur Vermittelung der Wiedergeburt 
des Menſchen und der Geſellſchaft. Sie nehmen für ſie eine 
übernatürliche Gewalt in Anſpruch und halten ſich überzeugt, 
ihr allmächtiger Baumeiſter, ihr himmliſcher Bräutigam ſei 
immerfort bei ihr, auf daß ſie unter Seinem Beiſtande ihr 
Werk vollführe. Und doch finde ich, daß es in katholiſchen 
Ländern der politiſchen und ſocialen Uebel immer ſo ſehr viele 
gegeben hat. Da waren überall Könige und Ariſtokraten, 
Willkür⸗ und Gewaltherren; da ſtanden Adel und Volk, Reich 
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und Arm einander gegenüber. Die Geſchichte der entſchieden 
katholiſchen Völker entrollt uns ein nicht weniger abſtoßendes 
Bild von immer wiederkehrenden Laſtern und Verbrechen, von 
Unterdrückung und blutigem Greuel, Krieg und Raub, öffent— 
lichem und perſönlichem Elend, als die der häretiſchen und 
heidniſchen Länder. Woher kommt das, wenn euere Kirche iſt, 
was ſie zu ſein vorgibt? Warum gebraucht ſie nicht ihre 
Macht dazu, die Fürſten zu nöthigen, gerecht zu regieren? 
Warum erklärt ſie nicht alle Menſchen für gleichberechtigt und 
nöthigt ſie, einander als Brüder zu lieben? Ich horche ihren 
prächtigen Verheißungen, und die Einbildungskraft, wo nicht 
das Herz, gibt ſich gefangen; durchlaufe ich dann wieder die 
Blätter ihrer Geſchichte, ſo ſehe ich nichts von der Erfüllung! 
O. Du biſt ſchnell fertig mit deinem Worte, lieber Dick. Es 
iſt nicht wahr, daß du zwiſchen den katholiſchen und den 
unkatholiſchen Völkern nicht einen Unterſchied findeſt, 
der zu Gunſten jener ſpräche. Der unermeßliche Abſtand, in wel— 
chem die katholiſchen Nationen hoch über alle andern ſtehen in Al— 
lem, was zur wahren Weisheit und zum wahren Ruhme, zur 
wahren Größe und Glückſeligkeit eines Volkes gehört, ſpringt 
auch in unſern Tagen noch Jedem, der zu beobachten verſteht, 
in die Augen. Vergleiche Großbritannien mit Italien, die 
Vereinigten Staaten mit Oeſterreich, die europäiſche Türkei 
mit Spanien, — oder irgend welches in Unglauben und Ketzerei 
verſunkene Land, wie es jetzt iſt, mit dem, was es war, ſo 
lange es aufrichtig katholiſch geweſen, — und du wirſt, wie we— 
nig du auch als von der Kirche gewirkt betrachten mögeſt, 
dennoch eingeſtehen müſſen, ſie habe unendlich mehr gethan, 
als was der Irrglaube oder die Glaubensloſigkeit jemals zu 
ſchaffen vermag. In dieſem Punkte gebe ich keinem Zweifel 
Raum. Ihr Proteſtanten ſeid ſehr unzuverläſſig in euern 
Reiſebeſchreibungen und Geſchichtsbüchern; da fehlt immer ſehr 
viel an der Wahrheit. Ihr habt ſo lange und ſo zuverläſſig 
auf der höhern Stufe zu ſtehen behauptet, habt ſo lange die 
Augen geſchloſſen, wo es galt euere eigenen Mängel zu ſehen, 
während ihr ſie offen hattet für Alles, was den katholiſchen 


Völkern fehlte, daß ihr ganz erſtaunt ſeid, wenn ein Katholik 
es wagt, einen ſolchen Vorrang euch abzuſprechen. In rein 
materieller Bildung hat keine proteſtantiſche Nation auch nur 
von fern erreicht, was einſt Griechenland und Rom geleiſtet. 
Und in Allem, was ihr vor dieſen heidniſchen Staaten vor⸗ 
aus zu haben euch rühmt, werdet ihr von den Ländern, wo 
jetzt noch der Katholicismus herrſcht, übertroffen. Ich leugne 
nicht die materielle oder phyſiſche Macht von Großbritannien, 
eine Macht, deren Beſtand indeß nicht weit über fünfzig Jahre 
hinaufreicht. Wie groß ſie aber auch immer ſein mag, ſo 
ſteht ſie doch nicht höher als die von Frankreich, und weit 
tiefer als die des katholiſchen Spanien im ſechszehnten Jahr⸗ 
hundert. In den Künſten und Wiſſenſchaften, an ſittlicher 
und geiſtiger Bildung, an Reinheit und Feinheit der Sitten, 
wie an zeitlichem Wohlergehen des Arbeiterſtandes in den 
Städten und auf dem Lande ſteht England viel tiefer als der 
letzte von den katholiſchen Staaten des Feſtlandes. Seine in⸗ 
duſtrielle Thätigkeit iſt groß; es webt und ſchafft für die ganze 
Welt. Sein Handel iſt weithin ausgedehnt und ſchatzt alle 
Völker der Erde. Aber die ganze Art und Weiſe des Welt— 
verkehrs und des Gewerbfleißes iſt danach angethan, um un⸗ 
geheuere Reichthümer in wenige Hände zu bringen, die große 
Maſſe des Volkes aber in einen Zuſtand knechtiſcher Abhän⸗ 
gigkeit und ſchmutziger Armuth zu verſetzen; ſie wirkt der 
höhern Beſtimmung des irdiſchen Daſeins entgegen und bildet 
auch nicht einmal zu dem zeitlichen Wohlergehen im Lande eine 
feſte Grundlage. Die Größe der Völker, wo Alles von Han⸗ 
del und Gewerbe lebt, iſt immer nur von kurzer Dauer; und 
wenn ein Volk einmal auf dieſes gewinnſüchtige Schaffen und 
Treiben ſeine Macht und ſein Daſein gegründet hat, ſo ſind 
ihm die Tage des Falles nicht fern. Der natürliche Ertrag 
des Landes ſteht in keinem Verhältniſſe mehr zur wachſenden 
Volksmenge; Großbritannien muß um Nahrung betteln an 
fremden Thüren. Der Aufſchwung eines Nebenbuhlers im 
Handel oder im Fabrikweſen, eine Verlegung der Weltmärkte, 
die Eröffnung neuer Straßen und Kanäle wird feiner Macht 
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den Todesſtoß geben. Seine Tochter in Amerika, die dieſes 
ungeheuere Feſtland vom atlantiſchen Meere bis zum ſtillen 
Ocean umſpannt, wird in wenigen Jahren den Hauptbetrieb 
des Weltverkehrs von London nach New-Pork herüberziehen 
und Großbritannien den Handel auf beiden Meeren aus den 
Händen winden; während Rußland den inländiſchen Handel 
durch Nord- und Hoch-Aſien wie auch durch Nord-Europa 
allein in ſeine Hand nimmt. Frankreich und Deutſchland deh— 
nen ihre Gewerbthätigkeit immer weiter aus, vertreiben Eng- 
land bereits von einigen ſeiner beſten Märkte, während die 
Auswanderung ſeiner arbeitenden Bevölkerung ihm jährlich etwa 
dreimalhunderttauſend Mann entzieht und bald ihren Einfluß 
auf den Zuſtand feines Heerweſens zeigen und es ihm un— 
möglich machen wird, ſeine Fabrikate billiger zu liefern, als ſeine 
Nebenbuhler. Englands Macht, dem Anſcheine nach groß, 
kann nicht Einen kräftigen Stoß beſtehen. Wir ſehen, 
daß es ſich deſſen ſelbſt bewußt iſt, an der Furcht, die es vor 
einigen Jahren verrieth, da von einer drohenden Landung der Fran— 
zoſen die Rede war, und an der ängſtlichen, zögernden, lächer— 
lichen Politik, die es bis jetzt in der türkiſchen Frage befolgt 
hat. Seine Flotte, in welcher nächſt der Macht, die ihm in 
unſern Tagen das von ihm beherrſchte Schuldenweſen gibt, 
ſeine Hauptſtärke beruht, iſt, das gebe ich zu, in materiel— 
ler Hinſicht groß, aber an perſönlicher Tüchtigkeit in ihrer 
Leitung geht Frankreich vor. In einem allgemeinen Seekriege 
würde England die Herrſchaft des Weltmeeres einbüßen, und 
Rußland hat in den letzten wenigen Monaten bewieſen, daß 
die Völker des Feſtlandes nahe daran ſind, von ſeinem Geld— 
markte ſich unabhängig zu machen. Von ſeinen auswärtigen 
Beſitzungen hangen ſehr viele nur an einem äußerſt ſchwachen Fa⸗ 
den, und um das unermeßliche Reich am Indus ſeinen Fän⸗ 
gen zu entreißen, iſt nichts weiter nöthig, als daß die einge— 
borenen Truppen, welche die Dränger verabſcheuen, auseinan⸗ 
dergehen. Ich ſehe demnach in Großbritannien, von welcher 
Seite ich es auch betrachte, nichts, was die ruhmredigen Be— 
hauptungen des Proteſtantismus rechtfertigen könnte. Es 
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trägt in meinen Augen nicht die Merkmale dauernden Ge⸗ 
deihens. 

Wir in Amerika ſind eine aus Proteſtanten, Ungläubigen und 
Katholiken gemiſchte Volksmaſſe. Der nicht katholiſche Beſtandtheil 
jedoch herrſcht vor; und Dank den ungemeſſenen Strecken wohl⸗ 
feilen und fruchtbaren Landes ſind wir frei von manchen der 
materiellen Uebelſtände, die in länger bewohnten Gegenden 
herrſchen. Aber an wirklichem Wohlergehen, an feinerer Ge— 


ſittung, an Pflege deſſen, was auf die Seele Bezug hat, an 


höherer Geiſtesbildung, ſtehen wir dem am tiefſten geſunkenen 
unter den katholiſchen Staaten weit nach. Wir haben nichts, 


deſſen wir uns rühmen könnten, als unſern Gewerbfleiß. Un⸗ 


ſere Literatur iſt nicht des Namens werth; unſer Zeitungs⸗ 
weſen iſt zum größten Theile eine öffentliche Plage; unſere 


Volksſchulen haben wenig zu bedeuten und können mit den 


öſterreichiſchen gar nicht verglichen werden; wir haben keine 


Bücherſammlung, keine Hochſchule von Bedeutung im Lande; 
und die Freiheit, womit wir großthun, iſt nichts als Freiheit 


für den wüſten Haufen, nach Gefallen über uns zu herrſchen. 


Es gibt vielleicht kein Volk auf Erden, das weniger ſittliche 
und geiſtige Selbſtſtändigkeit, weniger perſönliche Unabhängig⸗ 


keit und männliche Kraft beſäße. Wir ſind die Sklaven von 


Committee's, Aſſociationen, Rottirungen, und von einer öffent⸗ 
lichen Meinung, die durch unwiſſende, fanatiſche, lügenhafte 
Declamatoren, Prediger, Zeitungsſchreiber und Demagogen 


gebildet wird. Man kann hier frei ſein und reden und han⸗ 
deln, wie ein Mann ſoll, der ſich ſeiner ſelbſt bewußt iſt, nur 
unter der Einen Bedingung, daß man ſich gefallen laſſe, aus⸗ 
geſtoßen und wie ein Pariah behandelt zu werden. Nein, 


mein armer Knabe, berufe dich nicht auf die Vereinigten Staa⸗ 
ten, wenn du beweiſen willſt, daß der Proteſtantismus ein 


Recht habe auf den hohen Ruhm, den er in feiner Selbſtver⸗ 
blendung ſich beimißt. — Andere proteſtantiſche Nationen, die 
hier in Betracht kommen könnten, gibt es nicht; denn wenn | 
die beiden genannten in Bezug auf wahre Größe der fatholi- 
ſchen Welt den Rang nicht ſtreitig machen können, ſo kann es 


} 
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keine. Dringſt du aber noch etwas tiefer ein, machſt du dich 
mit der großen Maſſe des Volkes vertraut im Verkehr mit 
Landleuten, Handwerkern, Arbeitern, ſo wirſt du finden, daß 
in Allem, was wahre Zufriedenheit und Fröhlichkeit im Her⸗ 
zen des Einzelnen und im Schooße der Familie zu Wege bringt, die 
Waage ſich tief ſenkt zu Gunſten der Katholiken. Nirgend 
in katholiſchen Staaten wirſt du ſo ſchmutzige Höhlen der Ar— 
muth finden, wie in Großbritannien oder auch in mehr als 
einer von unſern äußerlich blühenden Städten. Der engliſche 
Handwerker oder Ackerbauer iſt ein wahres Laſtthier im Ver— 
gleich mit dem italiäniſchen oder ſpaniſchen Landmanne, der 
nie das Bewußtſein ſeiner Menſchenwürde verliert. Die Be— 
wohner euerer Armenhäuſer in England oder Amerika ſind 
ſchlimmer daran, als die italiäniſchen Bettler, über welche 
die angelſächſiſchen und normänniſchen Reiſenden ſich ſo laut 
beklagen. Auch wirſt du in allen katholiſchen Ländern verge— 
bens nach euern engliſchen Branntweinpaläſten ſuchen, wirſt nicht 
jener Trunkſucht begegnen, die in jo vielen Staaten, wo der Pro⸗ 
teſtantismus herrſcht, allgemein verbreitet iſt, und gegen welche 
ihr mit all euern Mäßigkeitsvereinen und Maine⸗Liquor⸗Geſetzen 
ſo wenig auszurichten vermöget. Irland iſt eben kein Muſter 
von einem katholiſchen Lande, denn als Staat iſt es prote⸗ 
ſtantiſch, und die tonangebenden Claſſen ſind größtentheils 
proteſtantiſch und zudem von außen hergekommen. Dennoch 
verzehrt Irland im Verhältniß zur Volkszahl nur ungefähr den 
neunten Theil von dem, was Schottland mit ſeiner echt pro— 
teſtantiſchen Bevölkerung an gebrannten Getränken nöthig hat! 
Eben jo wirft du in katholiſchen Gegenden vergebens jene ſcham— 
loſe Unzucht ſuchen, wie ſie in manchen Theilen der jetzigen proteſtan⸗ 
tiſchen Welt faſt nicht weniger allgemein verbreitet iſt, als in 
der alten heidniſchen. Und was die Verbrechen betrifft, ſo 
entſpringen die in den katholiſchen Ländern größtentheils aus 
plötzlicher, leidenſchaftlicher Aufwallung; es ſind mehr Frevel 
an Perſonen als am Eigenthum. Man trifft da ſelten auf 
jene mit Ueberlegung und kaltem Blute ausgeführten Tücken 
und Gewaltthaten, wie ſie in ſo furchtbarer Ausdehnung in 
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manchen proteſtantiſchen Staaten an der Tagesordnung find. 
Bei Katholiken iſt Heuchelei eine ſeltene Ausnahme, bei vielen Pro⸗ 
teſtanten iſt ſie die Regel. Der echte Katholik fürchtet Gott, wenn 
er überhaupt etwas fürchtet, und dem Menſchen gegenüber iſt 
er offen, frei, natürlich, ungezwungen, unabhängig. Wer die 
Lehre und die Auccorität der Kirche beſtreitet, läßt ſich 
ſelten durch Gottesfurcht beſtimmen; zuweilen fürchtet er 
den Teufel; gewöhnlich dient er knechtiſch der öffentlichen 
Meinung. Steht er mit ſeinem Publikum auf gutem Fuße, 
ſo iſt er mit ſich zufrieden und ſieht ſelten höher. Da⸗ 
her eine gewiſſe augendieneriſche Schmiegſamkeit, die eben ſo 
weit von wahrer Tugend, als von wirklicher Selbſtſtändigkeit 
entfernt iſt. Seine Sittlichkeit beſchränkt ſich auf kluge Be— 

rechnung, auf Beobachtung des äußern Anſtandes. Hat er ein⸗ 
mal die Furcht abgeſchüttelt vor der öffentlichen Meinung oder 
vor dem Urtheile ſeiner Freunde und Nachbaren, ſo ſtürzt er 
ſich in jedes Laſter oder Verbrechen, zu welchem er ſich hinge- 
zogen fühlt. Der treue Sohn der Kirche aber kann die öffentliche 
Meinung verachten und unbekümmert ſein um das, was Freunde und 
Nachbaren von ihm denken, ohne deshalb von feiner Rechtſchaf⸗ 
fenheit, Tugend und Frömmigkeit etwas einzubüßen. — Fer⸗ 
ner, ich will die Uebel nicht leugnen oder auch nur kleiner 
machen, als fie find, deren es in katholiſchen Staaten nur | 
zu viele gibt und immer gegeben hat. Alle, die etwas von der 
Geſchichte kennen, wiſſen, daß die Kirche einen großen und 
wunderbaren Umſchwung bewirkt hat in den Sitten, in dem 
Pflichtbewußtſein und in der Glückſeligkeit der Völker, die zum 
alten römiſchen Reiche gehörten, daß ſie einen höchſt wohlthä⸗ 

tigen Einfluß geübt hat auf die nordiſchen Barbaren, die dies 
ſes Reich überſchwemmten und ſtürzten, um dann unter ih⸗ 
rer, der Kirche, Leitung die Staaten zu bilden, wie ſie jetzt 
in Europa beſtehen. Damit will ich aber noch nicht behauptet 
haben, daß es, ſelbſt in den Zeiten, wo Alles auf's Beſte be 
ſtellt war, in jeder Hinſicht fo gegangen ſei, wie es in katho⸗ 
liſchen Staaten gehen ſollte. Auch in den ſogenannten Jahr⸗ 
hunderten des Glaubens hat es Laſter, Verbrechen und Leiden 
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gegeben; da fehlte es nicht an Willkürherrſchaft und Unter⸗ 
drückung, nicht an Trotz und Ueberhebung; da gab es Frevel 
und Gewaltthat, Krieg und Raub, ſchlechte Regierungen, furcht— 
bare politiſche und ſociale Uebel. Aber davon trugen, das 
mußt du wohl bedenken, nicht Diejenigen die Schuld, welche 
der Kirche treu ergeben, ihre Lehren und Vorſchriften annah⸗ 
men und allſeitig zu befolgen ſuchten. Tyranniſche Fürſten, 
Könige und Kaiſer, wie Heinrich IV. von Deutſchland, Fried— 
rich Rothbart, Friedrich II., Ludwig von Baiern, Philipp der 
Schöne, Heinrich und ſein Sohn Johann von England, Carl 
der Böſe und Peter der Grauſame, ſie ſind nicht folgſame, ſind 
vielmehr ſehr ungehorſame Söhne der Kirche geweſen — Brote 
ſtanten vor Luther, in offenem Aufſtande gegen die Mutter 
und von ihr mit dem Banne belegt. Den Vorſtellungen der 
Kirche trotzend, unterdrückten fie die Völker, die ihr und ihnen zu- 
gleich untergeben waren. Im Allgemeinen iſt die weltliche Obrigkeit 
auch in katholiſchen Staaten immer eiferſüchtig geweſen auf 
die Kirche und hat ihr die freie und volle Ausübung ihrer 
rechtmäßigen Gewalt ſo viel als möglich zu erſchweren geſucht. 
Jene hat ſich ſelten willig gezeigt, mit dieſer ehrlich theilend, 
ihr den zur Entfaltung ihrer Kräfte nöthigen Spielraum zu 
geben; in neuern Zeiten aber hat der Staat kein Mittel un⸗ 
verſucht gelaſſen, nach allen Seiten hin die Kirche zu umgar⸗ 
nen und jede ihrer Lebensregungen einzufangen. Carl V., der 
feine Kaiſerkrone unter der Bedingung beſaß, daß er ein Schir- 
mer ſei der Kirche und namentlich des heiligen Stuhles, be— 
günſtigte durch ſeine ſelbſtſüchtige Politik in Deutſchland deren 
Feinde, bekriegte den Papſt, und ließ die Stadt Rom erſtür⸗ 
men, durch ſeine Truppen plündern und neun Monate lang 
beſetzt halten. Die Könige aus dem Hauſe Bourbon, von 
Heinrich IV., der als Proteſtant aufgewachſen war, bis auf 
den Letzten ſeines Stammes, hielten ſich zwar äußerlich der 
Kirche ſtreng ergeben, betrachteten ſich aber doch und behaup— 


teten ſich ihr gegenüber in einer Unabhängigkeit, die nicht viel 


weniger war, als Oberhoheit der weltlichen Macht über die 
geiſtliche. Ludwig XIV. war mehr als der Papſt das Haupt der 


franzöſiſchen Kirche. Wo immer ein Bourbon geherrſcht hat, 
da hat die Kirche ihre Freiheit verloren, und was dem Gan⸗ 
zen frommte, fiel dem Sonderzweck zum Opfer. Selbſt Carl 
X. lernte in den langen Jahren ſeiner Verbannung nichts, was 
über die Erbweisheit ſeiner Familie hinausgegangen wäre, und 
als er den Thron beſtiegen hatte, verletzte er die Liberalen 
durch feinen Katholicismus, die Katholiken durch feinen eng- 
herzigen Gallicanismus. Das Haus Habsburg hat, bei großer 
perſönlicher Frömmigkeit ſeiner meiſten Glieder, bis zu den 
letzten Jahren die allgemeine Politik der weltlichen Machthaber 
auch zu der ſeinigen gemacht. Joſeph II. war in ſeinem tol⸗ 
len Eifer für Reformen nahe daran, für Süd- und Mittel⸗ 
Deutſchland zu vollenden, was Luther und die ihm ergebenen 
Fürſten im nördlichen Deutſchland in's Werk geſetzt hatten. 
Die Willkür⸗ und Gewaltherrſchaft, worüber du dich beklagſt, 
darf nicht der Kirche, nicht ihren gelehrigen und getreuen Kin- 
dern, ſie kann nur der Ungelehrigkeit und dem Ungehorſam 
gegen ſie beigemeſſen werden. Wann und wo ihre Stimme 
gehört, ihren Befehlen gehorcht, ihren Grundſätzen und Vor- 
ſchriften treu Folge geleiſtet wurde, da hat fie alle ihre Ver⸗ 
heißungen erfüllt und ſo Vieles vollbracht, daß auch du ſelbſt 
nicht mehr von ihr verlangen kannſt. Ihr Ziel nicht erreicht 
hat ſie nur da, wo ihr Recht nicht geachtet, ihrer Macht Wi⸗ 
derſtand geleiſtet ward; und die Uebel, für welche ſie nicht 
Heilung gebracht hat, und denen man auch in katholiſchen 
Staaten begegnet, fallen dem praktiſchen Proteſtantismus zur 
Laſt, dem Leben ihrer ungehorſamen Kinder nach jenen Lehren 
und Räthen, die du ſammt deinen Freunden von der ganzen 
Welt befolgt ſehen möchteſt. 

N. Aber, Onkel Jack, Sie weichen der eigentlichen Spitze 
meines Vorwurfes aus. Iſt euere Kirche, was ſie zu ſein 
vorgibt, wie kam es, daß fo viele nichtswürdige Fürſten, über- 
haupt ſchlechte Menſchen in ihrem Schooße gelebt haben? War— 
um machte ſie dieſelben nicht beſſer, warum nicht zu guten 
und gelehrigen Katholiken? Ich gebe Alles zu, was Sie ja- 
gen; aber gerade dieſe Menſchen, denen Sie die Uebel, von 
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welchen die Geſchichte katholiſcher Völker uns erzählt, zur Laſt 
legen, ſie waren doch Alle getauft und als Katholiken aufge⸗ 
wachſen! Ihre Schlechtigkeit ſtelle ich nicht in Abrede, will 
ſie vielmehr recht betont haben. Aber wie ſie ſo ſchlecht wer⸗ 
den konnten, wenn die Kirche in dem Maße, wie Sie es wol⸗ 


len, Macht zum Guten hat und alle Mittel bietet, deren der 


Menſch bedarf, um tugendhaft zu werden, das iſt es, was mir 
unerklärlich ſcheint. Ich habe euere katholiſchen Darſtellungen 
der Reformationsgeſchichte geleſen. Die nicht ſehr ſchmeichel⸗ 
hafte Schilderung, welche ſie von dem perſönlichen Charakter 
der Reformatoren entwerfen, will ich nicht beſtreiten, ich halte 
ſie vielmehr für richtig. Das macht aber die Schwierigkeit 
nicht kleiner. Je mehr ihr der Beweiſe beibringt für ihre 
Fehler und ihre Inconſequenze, deſto mehr beweiſet ihr, 
dünkt mich, gegen die Kirche, deſto vollſtändiger bringt ihr 
es ſelbſt an den Tag, daß die Macht und das Geſchick ihr 
fehlt, auszuführen, wozu ſie beſtimmt zu ſein behauptet. Dieſe 
Reformatoren waren alle in ihrem Schooße aufgewachſen; alle 
waren, wie ihr jagt, in der Taufe wiedergeboren und gehei— 
ligt worden, hatten das Licht des Glaubens, die Gnadenwir— 
kungen der Sacramente empfangen, befanden ſich auf dem Wege 
zu ihrer übernatürlichen Beſtimmung. Sie hatten Alles erhal⸗ 
ten, was euere Kirche zu geben vermag. Wie konnten denn, 
wenn dieſe Kirche ihre prächtigen Verheißungen wahr zu ma⸗ 
chen im Stande iſt, aus ihrer Gemeinſchaft ſolche Männer 
hervorgehen? Wie war es möglich, daß dieſelben ſo weit kommen 
konnten, wie ſie unleugbar ſchon gekommen ſein mußten, bevor 
ſie ſich offen von ihr losſagten? Das ift für mich der Kno⸗ 
ten, für den Sie mir noch keine Löſung geboten haben. Iſt 
nicht das Daſein jener Männer, oder ſolcher Menſchen wie 
Achillt und Gavazzi, innerhalb euerer Kirche eine thatſächliche 
Widerlegung der Anſprüche eben dieſer Kirche? 

O. Ich habe, mein lieber Dick, gleich Aufangs wohl er⸗ 
kannt, wo für dich die Schwierigkeit liegt, und wohin die Spitze 
deines Vorwurfes zielte; ich war nicht geſonnen, ihr aus⸗ 
zuweichen. Wiewohl der Proteſtantismus ſelbſt als Religions⸗ 
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ſyſtem von dieſem Einwurfe in's Herz getroffen wird, fo lehrt 
doch die Erfahrung, daß der Nichtkatholik mit ihm ſeinen 
ſchwerſten Stein auf die Kirche geworfen zu haben meint; und 
ich erinnere mich noch wohl, daß er es war, in welchem mein 
Geiſt, nachdem er den Proteſtantismus verworfen hatte, das 
größte und letzte Hinderniß des Anſchluſſes an die Kirche zu 
überwinden hatte. Ich hatte gelebt als ein Mann von der 
Welt, wie nichtkatholiſche Weltkinder nicht ſelten leben; ich war 
fern abgegangen von dem Pfade der Tugend und tiefer ge— 
ſunken, als ich gern mir ſelbſt bekennen mochte. Ich verſuchte 
mich zu erheben, fand mich aber zu ſchwach. Einmal auf ab⸗ 
ſchüſſigem Wege, hatte ich nicht die Kraft, dem weitern Falle 
zu wehren. Ich bedurfte der Hülfe, irgend eines neuen Le— 
benshauches für meine Seele, der dem Willen Kraft, dem 
Geiſte Licht verliehe. Die Kirche bot mir dieſe Hülfe oder 
gab mir die Verſicherung, in ihren Sacramenten als den 
Rinnſalen der Gnade werde ich Alles finden, weſſen ich bedürfe. 

Aber konnte ich der Kirche vertrauen? Wenn ſie durch ihre 
Sacramente die Gnaden mittheilt, wovon fie ſpricht, wie kommt 
es, daß jo Viele, die doch dieſe Gnaden wohl empfangen ha- 
ben müſſen, dennoch ihren Glauben und ihre Tugend verloren 
haben und geworden ſind, was aus den Katholiken, die von der 
Kirche abfallen, gewöhnlich wird. Die unleugbar ganz nichtswür⸗ 
digen Menſchen, welche im Schooße der Kirche aufgewachſen, 
an ihren Sacramenten Theil genommen, alſo auch alle über— 
natürliche Hülfe, deren der Menſch bedarf, wenn anders die 
Kirche ſie zu ſpenden Macht hat, empfangen haben müſſen, 
ſie waren für mich lange Zeit hindurch ein wirklicher Stein 
des Anſtoßes; denn ihr Daſein ſchien mir ein unumſtößlicher 
Beweis dafür, daß die Kirche jenen Beiſtand, deſſen ich bedurfte 
und den ſie mir verhieß, nicht gebe und nicht zu geben vermöge. 

Endlich jedoch kam ich zur Erkenntniß, daß mein Einwurf ſei⸗ 
nen Urſprung meiner proteſtantiſchen und puritaniſchen Erzie⸗ 
hung verdankte, in welcher ich die Gnade als etwas unwider— 
ſtehlich Wirkendes und Unverlierbares hatte betrachten lernen. 
Ich ſtellte mir die Frage: Geſetzt, die Kirche ſei Vermittlerin 


einer übernatürlichen Gnade, die den Menſchen über ſich jelbit 
erhebt und heiligt, wie, kann denn eines von ihren Gliedern 
ab⸗ oder dem Unglauben und dem Verderben anheimfallen? 
Oder wie kann Einer, der getauft und an den Brüſten der 
Kirche genährt ward, jemals ein ſchlechter Katholik und ein 
ſchlechter Menſch werden? Die Antwort iſt leicht. Der Menſch 
iſt geſchaffen und beſtimmt, ein freies, ſittlich thätiges Weſen 
zu ſein; die Kirche wollte und ſollte nie ihm dieſe Selbjtbe- 
ſtimmung nehmen oder ihn des freien Willens berauben. Der 
Menſch behält ſowohl in der Kirche als außer ihr die Wil— 
lensfreiheit, ſo daß er, je nachdem er wählt, gehorſam oder 
ungehorſam ſein kann. Dieſen freien Willen achtet die Kirche, 
und keine Art des Beiſtandes, den fie ihm leiſtet, darf unver- 
einbar gedacht werden mit ihm. Sie kann helfen, aber nicht 
zwingen, und immer behält der Katholik die Macht, ihr Wi- 
derſtand zu leiſten. Demnach lautet die Frage: Wie kann es 
einen ſchlechten Katholiken geben? nur mit andern Worten: Wie 
iſt es überhaupt möglich, daß ein Menſch ſchlecht werde oder 
ſündige? Wir haben es alſo nicht mit einer Schwierigkeit zu 
thun, die uns beſonders anginge, kommen vielmehr immer nur 
wieder zurück auf die allgemeine Frage nach dem Urſprung 
des Böſen, und dieſe haben wir ſchon betrachtet und erledigt. 

Dir wird es ſchwer, das einzuſehen, weil du in Folge 
deiner proteſtantiſchen Erziehung keinen Begriff haſt von einer 
Gnade, die dem freien Willen helfend zur Seite geht, ohne 
denſelben zu unterdrücken. Eine „genügende Gnade“, die nicht 
wirkſam iſt, ſcheint dir ein Widerſpruch in ſich ſelbſt zu ſein, 
und du hörſt es gern, wie Voltaire ſie beſpöttelt. Aber der 
Gnade kann man immer widerſtreben. Mit der Gnade mit— 
zuwirken, dazu bedarf es allerdings der Gnade, nicht aber, um 
ihr zu widerſtehen; das vermögen wir immer aus uns felbit. 
Die Gnade, welche wir in der Taufe empfangen, verſetzt uns 
in einen Zuſtand des Glaubens und der Gerechtigkeit oder Hei— 
ligkeit, aber dieſer Zuſtand iſt noch nicht thatſächliches Glau⸗ 
ben oder Gerechtſein. Sie gibt uns, in Bezug auf den Glau— 
ben z. B., die Kraft, ihn thatſächlich zu erwecken oder das, 
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was Gott geoffenbart hat, wenn es in der rechten Weiſe uns 
vor Augen geſtellt wird, wirklich zu glauben; denn von Natur 
ſind wir dazu nicht im Stande. Aber ſie zwingt uns nicht 
zu dieſem Acte, wir können uns weigern, ihn in uns zu er⸗ 
wecken. Durch dieſe Weigerung — wenn ſie mit Wiſſen und 
Willen geſchieht — verlieren wir jenen Glaubenszuſtand, wer⸗ 
den ſonach ungläubig oder irrgläubig. Der Punkt, auf den es 
ganz beſonders ankommt, iſt dieſer, daß die Gnade oder Gabe 
des Glaubens uns nicht zwingt; ſie gibt uns nur die Kraft, 
zu glauben, und eine gewiſſe Fertigkeit, leicht und gern zu 
glauben, was Gott uns offenbart hat, und die Kirche lehrt. 
Hülfe finden wir in ihr, nicht Nöthigung. Wenn wir freibe⸗ 
wußt uns weigern, ſo verlieren wir dieſe Fähigkeit und Nei⸗ 
gung, und unſer Verſtand wird verfinſtert. Nicht bloß die 
Liebe geht uns dann verloren, ſondern auch die Erkenntniß der 
Wahrheit, wie dies vielleicht immer der Fall war bei hart⸗ 
näckigen Irrlehrern und Apoſtaten. Sie fallen zurück in die 
Gewalt des Satans und ſind ſeinen Täuſchungen preisgegeben, 
ſo daß es wohl möglich iſt, daß ſie ſich wirklich ſelbſt über⸗ 
reden, ihre Irrthümer ſeien Wahrheit; und ſie erlangen in der 
Selbſtverblendung eine ſolche Fertigkeit, die Lüge für Wahr⸗ 
heit zu halten, daß fie in Folge deſſen auch an der Ungerec)- 
tigkeit Freude finden und ſomit ewig verloren gehen mögen. 
So erklärt es ſich, wie Menſchen, welche die Gabe des Glau⸗ 
bens empfangen haben, ſie wieder verlieren und irrgläubig 
oder abtrünnig werden können. Gewöhnlich jedoch, und viel- 
leicht immer geht der Weigerung, thatſächlich dem Glauben 
beizupflichten, der Verluſt der Gerechtigkeit voran. Die hei⸗ 
ligmachende Gnade ſetzt uns, wenn ihr von unſerer Seite 
nichts in den Weg gelegt wird, in einen Stand der Gerech— 
tigkeit, zwingt uns aber nicht, in demſelben zu verharren. Wir 
bleiben ſelbſtthätig freie Weſen und können deshalb wohl, ſtatt 
thatſächlich heilig ſein zu wollen, der Gnade Gottes widerſte⸗ 
hen und in ſchwere Sünden fallen. Durch die Todſünde ver⸗ 
lieren wir dieſe Gnade mit Allem, was ſie uns gegeben, und 
gelangen wieder unter die Herrſchaft des Satans. Den Ka⸗ 
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tholiken hindert alſo nichts, ſobald es ihm beliebt, alle Gna⸗ 
den, die er in den heiligen Sacramenten empfangen hat, von 
ſich zu werfen, auf alle Hülfe, welche die Kirche ihm bietet, zu 
verzichten und in Unglauben und Gottloſigkeit die Bahn des 
Verderbens zu wandeln. Nicht Alle, die in der Kirche find, 
ſind lebendige Glieder der Kirche. Sie iſt das Netz im Evan⸗ 
gelium, welches, in's Meer geworfen, Fiſche jeder Art, gute 
und böſe, in ſich ſchloß; darum finden wir unter den Katho⸗ 
liken ſehr verſchieden geartete Menſchen, gute, böſe, gleich⸗ 
gültige. Wir dürfen uns deshalb nicht wundern, wenn wir 
Leute für katholiſch gelten ſehen, die in der Wirklichkeit nicht 
mehr Glauben haben, als der Proteſtant, und nicht mehr Tu⸗ 
gend, als der Heide. Das beweiſ't nichts gegen die Kirche, 
wenn man an der Wahrheit feſthält, daß die Gnade der Frei⸗ 
heit des Willens keinen Abbruch thut und nicht unverlier⸗ 
bar iſt. 

N. Alles das gebe ich zu, aber es löſ't mir nicht den 
ganzen Knoten. Wenn die Menſchen trotz der Kirche ihren 
Glauben und ihre Tugend verlieren können, ſo ſehe ich nicht 
ein, was für ein ſo großer Nutzen es ſein ſoll, den ſie der 
Menſchheit bringen will. 

O. Du ſiehſt das beſonders deshalb nicht ein, weil du 
an Gut und Böſe nur in ſo fern denkſt, als es Bezug hat 
auf die natürliche und zeitliche Ordnung, und gar keine Rück— 
ſicht nimmſt auf Gottes übernatürliches Walten und des Men⸗ 
ſchen übernatürliche Beſtimmung für die Ewigkeit; zum Theil 
aber auch noch deshalb, weil du keinen Begriff haſt von der 
Freiheit des Willens. Euere Humanitätsprediger, die einen 
Volk⸗Gott anbeten, um mich des barbariſchen Ausdruckes eue⸗ 
res italiäniſchen Meiſters zu bedienen, haben keinen rechten Be⸗ 
griff von der Würde und Freiheit des Menſchen. Ihr wollt 
es nicht oder könnt es vielleicht nicht faffen, in welch uner⸗ 
meßlichem Abſtand ein Weſen, das mit freiem Willen begabt 
iſt, erhaben ſteht über einer Creatur, die nur aus innerer 
Nothwendigkeit handelt. Euer höchſter Begriff von Freiheit 
geht auf im Aeußerlichen; ſie iſt euch nichts als Freiſein von 
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äußerer Beſchränkung oder äußerem Zwange. Ihr betrachtet den 
Menſchen immer nur als ein Sinnenweſen; er iſt euch nichts 
als eine höhere Art von Thier, das erſte in der Ordnung der 
Säugethiere, und nur für den Menſchen in dieſer feiner thie- 
riſchen Natur ſind alle euere Reformpläne berechnet. Ihr er⸗ 
kennt ihm keine vernünftige Seele zu, und ſein höchſter Werth 
liegt euch, wie du eingeſtanden haſt, in einer Thätigkeit, die 
willenlos dem Triebe folgt. Darum ſtellt ihr die Liebe in 
ihrem ſinnlichen Begehren und Empfinden über die Pflicht. 
Mit dieſer tief im Staube kriechenden Auffaſſung der menſch⸗ 
lichen Natur iſt es für euch nicht leicht, die Bedeutung, welche 
dem freien Willen zukommt, recht zu würdigen. Und doch wür⸗ 
deſt du eine Huldigung, die frei und willig einer deiner Freunde 
dir darbrächte, ſicherlich höher ſchätzen, als wenn dir aus 
Zwang oder Nothwendigkeit gehuldigt würde. Du ſollteſt 
wiſſen: 

„Gott ſchuf dich fehlerlos, nicht wandellos; 

Er ſchuf dich gut, doch feſt zu ſteh'n im Guten 

Stellt' Er in deine Macht; den Willen gab 

Er von Natur dir frei, nicht blindem Schickſal, 

Nicht eiſerner Nothwendigkeit gefangen. 

Freiwilligen Gehorſam fordert Er, 

Erzwungen nicht; was wir gezwungen thun, 

Gefällt Ihm nicht, es kann Ihm nicht gefallen. 

Wie wäre Prüfung möglich, ob du dienen, 

Ob du dich weigern wolleſt, wenn dein Herz 

Nichts wollen kann, als was es wollen muß?“ 

Ohne den freien Willen würde der Menſch auf der Leiter 
der Geſchöpfe zu keiner höhern Stufe ſich erheben, als der 
Ochs oder das Schwein, der Biber oder die Ente; Tugend 
würde ſich nicht weſentlich unterſcheiden von dem Geſetze der 
Schwere oder der chemiſchen Wahlverwandtſchaft. Die Frei⸗ 
heit, von welcher ihr ſo Vieles zu rühmen wißt, und um de⸗ 
rentwillen ihr der göttlichen und menſchlichen Ordnung Trotz 
bietet, wäre nur ein leeres Wort. Sie iſt nur denkbar für 
ein Weſen, das freien Willen hat; ohne ihn kann nur von 
unüberwindlicher Nothwendigkeit die Rede ſein. Im Wahlver⸗ 


mögen liegt der weſentliche Vorzug unſerer menschlichen Natur, 
in ihm vorzüglich, als dem lebendigen Bande von Erkennen 
und Wollen, tritt das Weſen der vernünftigen Seele an den 
Tag. Dieſer freie Wille wird von Gott ſelbſt geachtet; nie 
thut Er ihm Gewalt an, nie gibt Er zu, daß ihm Gewalt ge— 
ſchehe. In der Erlöſung des Menſchen und in der Führung 
deſſelben wendet Gott Sich an ſeinen freien Willen. Dieſem 
angemeſſen ertheilt Er und läßt Er wirkſam werden die Gna— 
dengaben und Hülfsmittel, welche Er in Seiner Kirche hinter— 
legt hat, und darum kann ihnen auch widerſtanden werden. 
Daraus folgt aber noch nicht, daß die Kirche ohne Werth ſei. 
Wenn ſie die Hülfe ſpendet, deren der Menſch bedarf, um zu 
ſein und zu thun, was ihm ohne ſie nicht möglich wäre, ſo 
kannſt du nicht behaupten, ſie ſei unnütz, weil ein Menſch, nach 
ſeinem Sinne wählend, ſie verwirft oder von ihr Nutzen zu 
ziehen ſich weigert. Sie thut Alles, was ſich thun läßt, ohne 
uns des freien Willens zu berauben, das heißt, ohne daß wir 
in ihr aufhören müßten, Menſch zu ſein. Mehr zu thun, hat 
ſie niemals verſprochen, mehr wird nicht und darf nicht von 
ihr verlangt werden. Du brauchſt nur zu hören und zu ge— 
horchen, und auch das nicht einmal ganz aus eigener Kraft, 
jo erreichſt du dein Ziel. Dein Vorwurf fällt in ſich zufam- 
men; denn Hülfe immer bei der Hand zu haben, iſt doch et⸗ 
was werth. 

N. Dieſes Etwas iſt mir nicht genug. 

O. So wirft du wohl etwas verlangen, was nicht mög— 
lich, oder was gar nicht denkbar iſt. 

N. Ich will, wenn ich überhaupt eine Kirche haben ſoll, 
eine ſolche, welche die Menſchen nicht bloß in den Stand ſetzt, 
ſich zu retten, ſondern ſie wirklich rettet. 

O. Mit andern Worten, du verlangſt, daß der Stand 
der Prüfung oder des Kampfes ein Stand der Belohnung und 
Seligkeit ſei. Du verlangſt eine Ordnung der Dinge, in 
welcher der Menſch frei ſein, ganz nach Belieben handeln und 
doch nicht irre gehen, nicht fehlen, nicht ſündigen, nicht leiden 
könne. Du mußt aus dieſer Welt hinausgehen, um eine ſolche 
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Ordnung zu finden, mußt eine von der unſerigen verſchiedene 
menſchliche Natur ſuchen. Was du forderſt, iſt mit dem ge⸗ 
genwärtigen Zuſtande des Menſchen unvereinbar. Alles was 
die Kirche irgend jemals der Welt verheißen hat, iſt an die 
Bedingung geknüpft, daß dieſe ihr gehorche. Sie lehrt uns 
die Wahrheit, ſagt uns, was wahrhaft gut iſt, zeigt uns den 
Weg zu dieſem höchſten Gute, bittet uns mit mütterlicher 
Liebe, daß wir auf dieſem Wege wandeln mögen, und reicht 
uns Alles, deſſen wir bedürfen, um ſo zu wandeln; aber un⸗ 
ſere Sache iſt es, dieſes wirklich auch zu thun. Sie zieht 
und treibt uns nicht ohne unſere Mitwirkung, nicht ohne un⸗ 
ſere thatſächliche Zuſtimmung, nicht uns ſelbſt zum Trotze, 
nicht gegen unſern Willen. Thäte ſie das, ſo würdeſt du ei⸗ 
ner von den Erſten ſein, die laut ihre Stimme erhöben, um 
über ſolchen Frevel an der Freiheit und Würde der menſchli⸗ 
chen Natur zu klagen. Sie thut Alles, was nur immer mög⸗ 
lich iſt zu thun, ohne daß unſere Würde mißachtet oder un⸗ 
ſerm freien Willen Gewalt angethan würde, der kein freier 
Wille wäre, wenn er Gewalt litte oder leiden könnte. Das iſt 
Alles, was ſie jemals verſprochen hat, und ihr Wort hat ſie 
zu jeder Zeit gelöſet. Gab es demnach ſittliche Uebel in ka⸗ 
tholiſchen Ländern, haben Menſchen, die als Katholiken aufge⸗ 
wachſen waren, dem Glauben entſagt oder in Laſtern und 
Verbrechen ein heidniſches Leben geführt und furchtbare Aus⸗ 
ſchweifungen begangen, ſo iſt in deren eigenwilliger Verkehrt⸗ 
heit, in der Bosheit ihres eigenen Herzens die Schuld zu ſu⸗ 
chen, nicht in irgend welcher Schwäche oder Unwirkſamkeit der 
Kirche. 

N. Aber wenn euere Kirche wirklich in dem Maße Licht 
und Kraft gibt, wie ihr vorgebt, ſo iſt doch nicht wohl ein⸗ 
zuſehen, was einen durch ſie erleuchteten und geſtärkten Men⸗ 
ſchen bewegen könnte, ſie zu verlaſſen, gegen ihre Vorſchriften 
zu handeln, laſterhaft und ein Verbrecher zu werden. Er 
kann doch weder Unwiſſenheit noch Schwäche zu ſeiner Ent⸗ 
ſchuldigung anführen. 

O. Es beweiſ't das nur die Tiefe ſeiner Bosheit. Du 


haſt, wie es ſcheint, gar keinen Begriff von eigentlicher Her- 
zensbosheit, und meinſt, es könne Niemand in Widerſpruch mit 
ſeiner beſſern Erkenntniß Böſes thun, es ſei denn aus Schwäche. 
Daher haſt du auch keinen Begriff von der Sünde und leug— 
neſt wirklich, in ſo fern du mit dir ſelbſt übereinſtimmſt, ihre 
Möglichkeit. In euerer Philoſophie iſt die Sünde ein ent- 
ſchuldbarer Irrthum, eine liebenswürdige Schwäche, ein ver— 
zeihlicher Mißgriff; darum empört euch der Gedanke, daß ſie 
ewig beſtraft werden ſollte. Aber die Sünde iſt nicht bloß 
eine Unvollkommenheit, ſie iſt nicht etwas Unfreiwilliges, ſon— 
dern immer eine freibewußte Seelenthätigkeit, und ſo weit ſie 
Sünde iſt, ein Act der Herzensbosheit. Der Menſch hat nicht 
bloß das Licht, ſondern auch die Kraft, ſie zu meiden. Un⸗ 
möglich können wir nach ihrer ganzen Größe die Bosheit er— 
meſſen, die in jeder Todſünde liegt, und nicht eher wirſt du 
eine auch nur entfernt ähnliche Vorſtellung von ihrer Schänd— 
lichkeit haben, bis du erkannt haben wirſt, mit welchem Löſe— 
gelde der eingeborene Sohn des Allerhöchſten für ſie genug— 
thun mußte. Du biſt gar ſehr im Irrthum befangen, wenn 
du meinſt, der Menſch handele immer ſo gut, wie er zu han— 
deln wiſſe oder im Stande ſei. 

N. Aber ich ſollte doch denken, die Erkenntniß deſſen und 
der Sinn für das, was Nutzen oder Schaden bringt, müßte 
ſeinen Fall unmöglich machen. 

O. Du biſt ein unerfahrener Jüngling, ſonſt würdeſt du 
nicht ſo ſprechen. Der Menſch iſt ſicherlich wohl im Stande, 
das Gegentheil deſſen zu thun, wovon er weiß, daß es ihm 
Vortheil bringen würde, hienieden ſowohl als nach dieſem Le— 
ben. Täglich, ja ſtündlich ſehen wir ihn dergleichen thun. 

N. Und doch lehrt, wenn ich mich recht erinnere, Ihr 
h. Thomas, das Gute ſei der Gegenſtand des Willens, und 
der Wille begehre immer nur ein Gut. 

O. Der Wille hat das Gute zu ſeinem Gegenſtande und 
begehrt ein Ding nur deshalb, weil er es für ein Gut ir⸗ 
gend welcher Art hält, das gebe ich zu; damit iſt aber noch 
nicht geſagt, daß er niemals wolle, was nicht wahrhaft gut 
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iſt. Der h. Thomas lehrt ganz recht, Jedermann begehre von 
Natur das, was ihn glücklich mache. Aber er kann wohl et⸗ 
was wollen, wovon er weiß, daß es ſeinem Glück entgegen iſt, 
nicht gerade weil es ihm entgegen iſt, ſondern aus Abneigung 
gegen das, was nothwendig geſchehen müßte, um Jenes zu ge⸗ 
winnen. Ein Menſch will das Böſe, weil er das Gute haßt; 
und von ſich weiſen, was man haßt, iſt ſelbſt eine Art von 
Glück, in ſo fern es eine gewiſſe Selbſtbefriedigung gewährt. 
Dem widerſprechen, was uns verhaßt iſt, iſt immer ein grö⸗ 
ßeres oder kleineres Vergnügen, und nichts iſt dem Boshaften 
verhaßter, als wahre Tugend, wiewohl er recht gut weiß, daß 
ſie höhern Werth hat, als das Laſter, und daß er ſelbſt beſſer 
und glücklicher ſein würde, wenn er tugendhaft wäre. Die 
Böſen nennen das Böſe gut, das Gute bös, nicht aus Unver⸗ 
ſtand, ſondern aus purer Bosheit. Du ſelbſt wirſt vielleicht 
mit Satan ſagen: 
„König in der Hölle lieber, als im Himmel Sklave!“ 

Die innere Verkehrtheit ſchafft ſich eine Art von Gut aus 
ihrer Weigerung, Gott zu gehorchen. Haſt du in Milton's 
„Verlorenem Paradieſe“ gelefen, wie Mammon dieſen Gedan⸗ 
ken ſich ausſpinnt? Der gefallene Geiſt räth ſeinen Genoſſen, 
abzuſtehen von dem Kriege gegen den Allmächtigen, weil er zu 
gar nichts führe. Sie könnten doch „nicht überwältigen des 
Himmels höchſten König“, nicht wieder an ſich reißen die Herr⸗ 
lichkeit, die ſie verloren. Aber: 

„Geſetzt, Er ſei geneigt, 
Sich gnädig zu erweiſen, wenn wir neuen 
Gehorſam Ihm gelobt: mit welchem Auge 
Erſchienen wir an Seines Thrones Stufen, 
Das alte Joch zu küſſen, Huldigung, 
Erzwung'ne Huldigung, in feierlichen Klängen 
Der Gottheit darzubringen? — Der Gebieter ſitzt 
Vor uns beneidet da, es duftet Sein Altar 
Ambroſiſch ſüß von einer Blumenfülle, 
Die wir geſtreut, wir Knechte! Das wird unſer Loos, 
Das unſere Wonne fein im Himmel. Welche Qual, 
In ew ger Langeweil' anbetend preiſen 
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Ihn, den wir haſſen! Kümmern wir Daher 
Uns weiter nicht um jene Herrlichkeit, 

Die doch nur Knechtſchaft iſt, ob auch im Himmel! 
Sie mit Gewalt erobern, iſt nicht möglich; 

Wie ſie geboten wird, iſt ſie nichts werth. 

Ureignes Gut in unſerm Ich erſchließen, 
Aus uns und für uns leben, das nur ziemt ſich. 
In dieſem weiten Abgrund ſind wir frei, 

Sind Niemand Rechnung ſchuldig; beſſer iſt 

Der Freiheit Mühſal, als ein leichtes Joch 
Glanzvoller Knechtſchaft. Unſ're Hoheit wird 
Erſt recht ſich zeigen, wenn wir Kleines groß, 
Unnützes nützlich, Glück aus Unglück machen; 

Wenn wir gedeih'n, gleichviel an welchem Orte, 

Der Dürre trotzend, in der Armuth reich, 

Durch eine Thätigkeit, die nie ermattet.“ 


Milton hat es ſehr gut verſtanden, die Gedanken der böſen 
Geiſter uns zu deuten, denn er ſelbſt war ein ſtolzer Rebell 


und fühlte ſich verwandt mit Satan. Auch du, mein lieber 


Dick, wirft, wenn du dein Herz prüfen wollteſt, deine Geſin⸗ 
nungen nicht verſchieden finden von denen, die der Dichter 
dem Mammon in den Mund legt. Nun wußte aber Mam⸗ 
mon ganz wohl, daß er Gott lieben ſollte, und daß es denen, 
die Gott lieben, die höchſte Seligkeit iſt, was er ein „lang⸗ 
weiliges Geleier“ nennt. Aber er zog die Hölle dem Himmel 
vor, weil er Gott haßte und zu ſtolz war, um ſich unter das 
„leichte Joch“ zu beugen. So iſt's auch mit den Menſchen. 
Ihr Stolz, die Bosheit ihrer Herzen iſt ſo groß, daß es für 
ſie ein Gut iſt — oder doch ein geringeres Uebel, als die demü⸗ 
thige Unterwerfung, — wenn ſie thun können, was ſie wollen, 
wenn ſie ihre eigenen Wege gehen, und ſich bewußt ſind, mit 
Entſchloſſenheit einem Höhern ihre Anerkennung zu verſagen, 
wiewohl ihnen das alle Qualen der Hölle bringt. So iſt's 
mit dir und mit allen Häuptern deiner Partei. Trotz aller 
Feinheit in euern Sitten, trotz aller Wärme des Herzens und 
Liebenswürdigkeit des Charakters könnt doch auch ihr mit Sa- 
tan ſagen und ſaget jetzt wirklich zu euch ſelbſt: 
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„Noch iſt nicht Alles hin; der Wille ungebeugt, 

Mein Rachedurſt, mein Haß, der nie verſieget, 

Der kuͤhne Muth, in Ewigkeit zu trotzen, 

Und was noch ſonſt unüberwindlich iſt: 5 
Den Ruhm ſoll nicht Sein Zorn, nicht Seine Macht 
Mir je entreißen. Knie'n ſollt' ich vor Ihm, 
Um Seine Gnade fleh'n, vergöttern die Gewalt? 


Das wäre niederträchtig, wäre Schande, 
Wär' eine größ're Schmach, als dieſer Sturz.“ 

Durch Satan's Bosheit wird ihm das Uebel ein Gut, das 
Gute ein Uebel. Denn nichts kann nach ſeinem Urtheil ein 
größeres Uebel ſein, als demüthig die Kniee beugen zu müſſen 
und um Gnade zu flehen vor Einem, den man haßt. Es kann 
ſonach der Wille ein Uebel begehren, ohne ſeine Natur zu ver⸗ 
ändern, gemäß welcher er immer auf ein Gut gerichtet iſt. 

Die Kirche, ſagte ich, hebt die Freiheit des Willens nicht 
auf; dem füge ich jetzt noch bei, daß auch die Begierlichkeit 
durch die Taufe nicht zerſtört wird. Das Fleiſch bleibt Fleiſch, 
auch nachdem uns die heiligmachende Gnade eingegoſſen wor— 
den, und es ſteht uns frei, ſobald wir wollen, ſeinen Verſu⸗ 
chungen nachzugeben. Dieſe Verſuchungen ſind an ſich nicht 
Sünde; Gott läßt fie zu, um uns zu prüfen und uns Gele⸗ 
genheit zum Verdienſte zu geben. Sie werden Sünde nur da⸗ 
durch, daß wir freiwillig ihnen zuſtimmen. Die Katholiken 
find nicht weniger als Andere dieſen Verſuchungen ausgeſetzt, 
und wiewohl ſie wiſſen, daß ſie nicht einwilligen ſollten, und 
wiewohl ſie durch die heiligen Sacramente die Kraft empfan⸗ 
gen haben, ihnen zu widerſtehen, ſo geben ſie dennoch oft nach. 
Sie geben anfangs nur wenig, nur ſehr wenig nach, werden 
allmälig nachläſſiger und ſchläfriger; dann laſſen ſie ein we⸗ 
nig mehr ſich ziehen, werden noch etwas unbedachter und läſſiger 
im Gebete und gehen ſeltener zu den heiligen Sacramenten; ſo 
werden fie ſchwächer und ſinken mehr und mehr. Jede Nach⸗ 
giebigkeit bahnt den Weg zu einer neuen, bis die Seele wieder 
unter die Herrſchaft des Fleiſches geräth und wir bereit ſind, 
ſeine böſen Werke zu thun. Hätteſt du verſucht, ein wahrhaft 
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chriſtliches Leben zu führen, hätteſt du Einſicht erlangt in die 
Bosheit des natürlichen Herzens, in die Schliche und Tücken 
des Fleiſches, hätteſt du es empfunden, wie gewaltig der in⸗ 
nere Kampf iſt, den wir ohne die geringſte Unterbrechung zu 
beſtehen haben, ſo würdeſt du es nie ſchwer zu erklären ge⸗ 
funden haben, wie Diejenigen, welche durch Gottes Gnade er⸗ 
leuchtet und geſtärkt worden ſind, dennoch fallen können. Doch 
wozu ſo viele Worte zu dir, der du kaum an Gott glaubſt, 
der du mit Verachtung auf das Evangelium herab, mit dem 
tiefſten Haſſe zur Kirche hinaufſchaueſt? Doch wirſt du im⸗ 
merhin aus dem Geſagten zur Genüge entnehmen können, daß 
die Kirche, wenn ſie iſt, was ſie zu ſein behauptet, und wenn 
ſie alle Hülfe ſpendet, die ſie verſpricht, durch jene Aergerniſſe, 
die von ſchlechten Katholiken gegeben werden, nicht aufhört, 
Alles zu ſein, weſſen wir bedürfen zu unſerm wahren Glücke 
hier und jenſeits. 

N. Ich kann nicht ſagen, lieber Oheim, daß Sie mich 
davon ſchon vollſtändig überzeugt haben, aber die Ueberzeu⸗ 
gung habe ich doch gewonnen, daß ſich zu Gunſten der Kirche 
mehr jagen laſſe, als ich mir gedacht hatte, und daß die Ue- 
bel, welche unleugbar in katholiſchen Ländern ſich finden, nicht 
nothwendig ihre Anſprüche entkräften. So viel bin ich auf⸗ 
richtig einzugeſtehen verpflichtet. Aber ich kann die menſchliche 
Natur nicht aufgeben, und ihre Neigungen und Triebe nicht 
für einen unſichern Führer halten zu dem, was für den Men⸗ 
ſchen das Beſte iſt. Jedes Thier wird durch ſeine natürlichen 
Triebe und Begehrungen ſeinem Ziele, ſeiner Beſtimmung, 
alſo dem, was ihm ſein Gut iſt, zugeführt, warum nicht auch 
der Menſch? N 

O. Weil eben der Menſch etwas mehr iſt, als ein 
Thier, und weil er nie dazu beſtimmt war, aus bloßem In⸗ 
ſtinet oder natürlichen Triebe zu handeln. Da haben wir ge⸗ 
rade das große Mißverſtändniß, welches ihr Alle euch zu 
Schulden kommen laßt, und aus welchem auch die widerſinnige 
Grundlehre euerer Phalanſterier hervorgegangen iſt: „Anzie⸗ 
hungen im Verhältniß zur Beſtimmung“. Der Menſch iſt ein 
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Thier, wenn du willſt, aber er iſt noch etwas mehr. Er ift 
eine vernünftige Seele, und das Vernünftige in ihm geſtaltet 
das Thieriſche ſittlich um. Er ſoll nicht durch den Naturtrieb, 
ſondern durch die Vernunft ſich bewegen und regieren laſſen. 
Durch den Inſtinct und die natürliche Begehrung erhält er 
nur die Richtung auf ein Ziel, welches ganz der thieriſchen 
Ordnung angehört; das Ziel aber, für welches er geſchaffen 
wurde, liegt in der höhern, geiſtigen Ordnung und hat nur 
dadurch Werth für eine vernünftige Seele. Das „Folge der 
Natur!“ wie ihr es verſteht, iſt die unweiſeſte Vorſchrift, die 
unſerm Verhalten zu Grunde gelegt werden könnte; denn ihr 
meint damit, wir ſollten unſerer thieriſchen Natur folgen, als 
wäre der Menſch ein Schwein oder ein Eſel. Wahrheit iſt 
in diefer Lehre nur in fo fern, als man fie von der vernünf- 
tigen Natur verſteht; der vernünftigen Natur folgen, heißt 
aber ſo viel, als das Thieriſche dem Geiſtigen unterordnen, es 
in Dienſtbarkeit ſich richten laſſen nach dem von der Vernunft 
gut geheißenen Ziele. Daraus ergibt ſich denn die Nothwen⸗ 
digkeit der Selbſtverleugnung, der Selbſtbeſchränkung, einer 
innern Ueber⸗ und Unterordnung, und ſomit auch die Noth- 
wendigkeit der göttlichen Hülfe zur Handhabung dieſer Ordnung. 

Die Geſellſchaft iſt, wie Plato lehrt, daſſelbe, was der 
einzelne Menſch iſt, nur verallgemeinert; und die Grundſätze, 
nach welchen der Einzelne ſich regieren muß, gelten auch für 
die Regierung des Ganzen. Euere Lehre entfeſſelt das Thier 
im Menſchen, und macht die Vernunft und den Willen, das 
heißt den Menſchen ſelbſt, ihm dienſtbar. Wir dagegen wol- 
len die Vernunft und den Willen — den Menſchen — frei 
machen aus der Knechtſchaft unter den ſinnlichen Neigungen 
und Leidenſchaften; das Thier in uns ſoll dienen. Wie die 
Neigungen und Leidenſchaften in dem einzelnen Menſchen be⸗ 
herrſcht werden müſſen, um Freiheit und Frieden im Innern 
zu erhalten, ſo und aus demſelben Grunde müſſen ſie auch in 
der Geſellſchaft in Zucht gehalten werden, um in den äußern 
Verhältniſſen Freiheit und Frieden herzuſtellen. Wenn ihr da⸗ 
her von vernünftiger Freiheit ſprecht, ſo iſt leicht einzuſehen, 
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daß fie nothwendig bedingt iſt durch eine geordnete Regierung, 
die demnach keineswegs ihr feindlich entgegenſteht. Was ihr 
wahrſcheinlich beabſichtigt, wiewohl ihr euch deſſen kaum be⸗ 
wußt ſeid, weiß ich nicht anders zu nennen als Freiheit ſo⸗ 
wohl des Menſchen als des Thieres, das heißt ein friedli⸗ 
ches Nebeneinander von Freiheit oder Willkür der ſinnlichen 
Neigungen und Leidenſchaften einerſeits, und auf der andern 
Seite Freiheit der Vernunft und des Willens. Das iſt aber 
etwas Unmögliches! Das Eine oder das Andere muß dienen, 
es fragt ſich nur, weiches von Beiden. Soll der Menſch dem 
Thiere oder das Thier dem Menſchen dienen? Soll das Fleiſch 
den Geiſt oder der Geiſt das Fleiſch beherrſchen? Darauf 
läuft zuletzt die ganze Frage hinaus, und je nachdem du ſie 
beantworteſt, haſt du entweder Gott zum Alleinherrn oder den 
Satan. 


Sechstes Geſpräch. 

N. Es iſt, um kein härteres Wort zu gebrauchen, ver- 
lorene Mühe, mein lieber Oheim, wenn ihr, die Alten, den 
Fortſchritt des Menſchen und der Geſellſchaft zu hemmen 
und die finſtern Jahrhunderte, über die wir glücklicher Weiſe 
für immer hinaus ſind, wieder in's Leben zu rufen ſucht. 
Euere Religion war zu ihrer Zeit ohne Zweifel gut genug 
und entwickelte einen heilſamen Einfluß, indem ſie die rohen 
Horden, welche das römiſche Reich im Abendlande über den Hau⸗ 
fen warfen, zähmte und zur Geſittung führte; aber die Menſch⸗ 
heit iſt ihren Windeln entwachſen, und darf von ihr nicht län⸗ 
ger gegängelt werden. Die Todten ſind todt und laſſen ſich 
nicht mehr aus dem Grabe wecken. Ihr meint es gut, daran 
iſt nicht zu zweifeln; euere Stimme hat einen hellen, klaren, 
vollen Klang, aber was ihr ſagt, findet keinen Widerhall in 
den Herzen unſerer Zeitgenoſſen. Ihr entfaltet große Kraft, 
aber die Zeit will nicht ſtille ſtehen auf euern Ruf und rollt 
in der vom Schickſal ihr beſtimmten Bahn dahin, ſo wenig 
achtend eueres Widerſtrebens, wie die Roſſe in der Fabel der 
Fliege achteten, die am Rade geſchäftig ſummte. 
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O. In der Fabel denkt, meine ich, die Fliege gar nicht 
daran, den Wagen aufzuhalten, mein lieber Dick; ſie wird 
verſpottet, weil ſie ſich einbildet, durch ihr Summen und Zer⸗ 
ren am Rade helfe fie ihn den Pferden durch die tiefen Ge⸗ 
leiſe ziehen. Sie iſt demnach weit mehr ein Bild von euch, 
den Jung⸗Amerikanern, als von den alten Zöpfen, zu welchen 
ich gehöre. Wenn das menſchliche Geſchlecht, wie ihr voraus— 
ſetzt, fortgeriſſen wird von einem Triebe, der nicht zu bewälti⸗ 
gen, von einer Kraft, die unwiderſtehlich iſt, ſo müſſen euere 
Anſtrengungen zur Förderung des Fortſchrittes ungefähr ſo 
viel gelten, wie die der Fliege am Rade des Wagens. 

N. Aber wenn meine Bemühungen für den Fortſchritt 
lächerlich ſind, ſo folgt daraus noch keineswegs, daß, was 
ihr gegen denſelben thut, weniger thöricht ſei. 

O. Das iſt ganz wahr, wenn ich wirklich, wie du annimmſt, 
ihn aufzuhalten bemüht bin. Aber, mein höchſt ſcharfſinniger und 
denkkundiger Neffe, daß ich dem Fortſchritt Halt gebieten wolle 
oder irgendwie ihm feindlich entgegentrete, ſtelle ich in Abrede. 
Du behaupteſt, ich thue das. Da ſtehen wir am Berge. Wer 
hat Recht? Sei doch ſo gut und ſage mir ein Mal, was du 
unter Fortſchritt verſtehſt, dann ſind wir vielleicht im Stande, 
den Streit zu ſchlichten. 

N. Unter Fortſchritt verſtehe ich — das — das ſtetige 
Weiterkommen unſeres Geſchlechts. 

O. Das heißt, unter Fortſchritt verſtehſt du Fortſchritt. 
Fortſchritt iſt Fortſchritt, daran iſt nicht zu zweifeln; aber 
was iſt denn Fortſchritt? 4 5 

N. Es iſt die ſtetige Entwickelung und Verwirklichung 
der in der Menſchheit ſchlummernden Kraftfülle. 

O. Entwickelung und Verwirklichung menſchlicher Kraft⸗ 
fülle — zu welcher Art von Sein? Zur Tugend oder zum 
Laſter, — um gut oder böſe, weiſe oder thöricht zu werden? 

N. Sie wollen mich, Onkel, mit Ihrer dürren Schola- 
ſtik in's Gedränge bringen, und verſchmähen es, den eigentli⸗ 
chen tiefern Sinn meiner Worte zu faſſen. Die Logik ſchafft 
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ſich Leichen, um fie zergliedern zu können, und indem jie immer 
und in Allem auf klare, deutliche, ſcharf und feſt umgrenzte 
Begriffe dringt, beraubt ſie den Gedanken all ſeiner Friſche, 
alles Lebens und aller Kraft. Der menſchliche Geiſt iſt nicht 
eine bloße Denkmaſchine. Wir ſollten ihm freien Spielraum 
geben und unſere Gedanken quellen und ſprudeln laſſen in all 
dem Leben und dem urkräftigen Behagen blitzender Phantaſie 
und ſchöpferiſcher Bildkraft. Der Dichter, nicht der Denk— 
künſtler, iſt (wie unſere Alten ihn nannten) ein Schuf; Poe— 
ſie, nicht Dialektik, geſtaltet die Welt um; und die Poeſie webt 
und ſchafft mit Luſt in dem Unbeſtimmten, Dunkeln, Ueber⸗ 
ſchwänglichen; ſie ſtirbt, wenn man ſich abmüht, ſcharfe Gren— 
zen zu ziehen und Alles in ſtreng geſonderte Begriffszellen ein- 
zufangen. Poetiſche Gedanken müſſen immer in das Unerfaß— 
liche, Unermeßliche, Unendliche hinauf ſich verlieren. 

O. Unſinn, mein armer Dick! Ich bin nicht gerade ein 
Dichter, aber die Dichtkunſt liebe ich und habe ſie mein Leben 
lang geliebt, in ſo fern ſie ihres Namens würdig iſt; und ich 
bilde mir ein, einiges Recht zu haben zu einem Urtheil über 
ihre weſentlichen Eigenſchaften. Abgeſehen von Allem, was 
ſonſt zur Poeſie gehören mag, ſo ſetzt ſie jedenfalls geſunde 
Vernunft voraus und einen Verſtand, der klar und richtig 
denkt; und unerbittlich gelten für ſie nicht minder als für die 
Proſa die allgemeinen Geſetze des Denkens und des Ausdruckes. 
Euere modernen Aeſthetiker, welche das Weſen der Poeſie in 
vielſinnigem Wortſchwall, in verſchwommenen Gefühlen oder 
in eitel Empfindelei ſehen, greifen eben ſo weit fehl, als die⸗ 
jenigen, welche ſie auf ſelbſtgeſchaffenes oder nachgemachtes 
Bilderſpiel beſchränkt und den nachahmenden Künſten beigezählt 
haben wollten. Abſchildernd iſt ſie nicht mehr, als die Proſa, 
und mehr als dieſe hat fie auch nicht mit willkürlicher Bild— 
nerei zu thun. Ihr Weſen iſt nicht bloß ſubjectiv. Sie iſt 
immer wahr, gibt in lebendiger Auffaſſung und Darſtellung 
die Wahrheit, wie ſie ſich in ihrer Einheit ſchön geſtaltet; und 
bedarf ſie der ſanften und zarten Linien, ſo muß doch Alles 
hell und rein umgrenzt erſcheinen. 
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Aber du biſt ſehr im Irrthum, wenn du meinſt, ich ſei der 
Scholaſtik oder den trockenen und dürren Formen der Logik 
knechtiſch zugethan. Was für Scholaſtik gilt, iſt nichts als die Kunſt 
zu analyſiren, einen Stoff zergliedernd auszudeuten; ſie gibt uns 
ſelten mehr als ein bloßes Gerippe der Wahrheit, und auch dieſes 
Gerippe nur in loſen, vereinzelten Gebeinen. Ich liebe und verehre 
die großen Scholaſtiker des Mittelalters ſo ſehr, als irgend Jemand. 
Die Summa Theologica des „Engels der Schulen“ hat für mich 
ſo viele Wunder als Artikel; wer ſie ſtudirt, wie ſie ſtudirt 
werden ſollte, dem gibt ſie den Inbegriff aller Theologie und 
aller Philoſophie. Aber geſtehen wir es nur, Wenige wenden ihr 
die Mühe und den Fleiß zu, welche nöthig ſind, um aus ihr 
die Wiſſenſchaft von den göttlichen Dingen in ihrer Einheit 
und Ganzheit zu erfaſſen. Die Art und Weiſe der Behand⸗ 
lung in ihr iſt die analytiſche, die der Zerlegung, eine Art 
von Ausſchöpfen des Gegenſtandes. Dieſer wird zuerſt in 
partes, Haupttheile, zerfällt, ſie dann in quaestiones, Fra⸗ 
gen, und jede Frage wieder in articuli, Gliedchen. Keine Art 
der Behandlung kann beſſer geeignet ſein für den Lehrer oder 
den Hörer in der Schule; iſt aber der Lernende nicht auf ſei⸗ 
ner Hut, ſo läuft er auf dieſem Wege Gefahr, die Einheit 
und den Zuſammenhang aus den Augen zu verlieren und ſei⸗ 
nes Stoffes nur im Einzelnen Herr zu werden. Der h. Tho⸗ 
mas ſelbſt hat die Theologie in ihrer Einheit und Syntheſe 
durchdacht und erfaßt; er läßt vielleicht niemals auch nur für 
einen Augenblick die Wahrheit in dieſer ihrer Einheit und 
Ganzheit aus den Augen; aber das kann nicht immer von den 
ſchwächern Geiſtern geſagt werden, die ihm folgten, und noch 
weniger von den noch ſchwächern, welche dieſen folgen und 
ihn ſelbſt nur bei einzelnen Fragen, bei dieſem oder jenem 
Artikelchen, und auch dann nur aus zweiter oder dritter Hand, 
zu Rathe ziehen. Sie verſtehen ſich oft ganz meiſterlich auf 
alle Einzelfragen der Theologie und Philoſophie, ohne auch 
nur entfernt ſich einen Begriff zu bilden von deren Einheit 
und Ganzheit, und wie ſie da ſich auf einander beziehen, ſich 
in einander ſchlingen, einander bedingen. 
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Die Scholaſtik hat ohne Zweifel richtige und genaue Un⸗ 
terſcheidungen in Gang gebracht und klar, ſcharf und beſtimmt 
denken gelehrt im Einzelnen; aber damit hat ſie, ſcheint mir, 
doch auch die Syntheſis in Mißachtung gebracht und auf Ab- 
ſchwächung viel mehr als Kräftigung des Gedankens hinge⸗ 
wirkt. Sie hat auf einem Umwege allerdings nicht wenig 
dazu beigetragen, die im vorigen Jahrhunderte ſo allgemein 
verbreitete und auch jetzt noch nicht ganz verdrängte Frivolität 
hervorzurufen, welche es möglich machte, daß die philoſophiſche, 
gelehrte und ſchöngeiſternde Welt ihren Repräſentanten finden 
konnte in dem hohlen Voltaire, dem Fürſten der Perſiflage, 
des oberflächlichen Wiſſens und noch oberflächlichern Denkens. 
Wäre es meines Amtes, ſo würde ich zwar darauf beſtehen, 
daß man, um auch im Kleinſten genau zu fein, die analytiſche 
Methode, ſo weit ſie anwendbar iſt, hoch halte und die großen 
Scholaſtiker auch ferner und mehr noch, als bisher, ſtudire, 
daß dann aber auch Diejenigen, welche den wiſſenſchaftlichen 
Bedürfniſſen unſeres Jahrhunderts zu begegnen und mit Macht 
auf Geiſt und Herz der großen Welt zu wirken wünſchen, mit 
ihrem Studium zurückgehen möchten zu den Werken der großen 
Väter des dritten, vierten und fünften Jahrhunderts, — jener 
wirklichen Lehrer des Menſchengeſchlechtes, die auf der Son⸗ 
nenhöhe wiſſenſchaftlicher Bildung ſtanden in menſchlichen und 
göttlichen Dingen zumal; und dieſe großen Väter ſollten ſie 
nicht bloß in den Vorreden und Inhaltsanzeigen der Benedic⸗ 
tiner ſtudiren, ſondern in den Werken ſelbſt, wie deren Urhe⸗ 
ber ſie uns hinterlaſſen haben. Da erſchlöſſe ſich uns die 
Wahrheit nicht bloß ſtückweiſe, wie die eingetrockneten Blumen 
im hortus siccus, ſondern in ihrer Einheit und Unverſehrt⸗ 
heit als ein lebendiges, belebendes und fortzeugendes Ganze. 

Die Offenbarung iſt in ſich vollendet, die Wahrheit nicht 
dem Wechſel unterworfen, das Dogma feſtbeſtimmt und wan⸗ 
dellos; aber die Art und Weiſe, in ſie einzudringen, ſie uns 
anzueignen und ſie Andern mitzutheilen, kann im Laufe der 
Jahrhunderte ſich mehrfach umgeſtalten, je nach den Bedürf⸗ 
niſſen und dem Geſchmacke der Zeitgenoſſen. Die ſcholaſtiſche 
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Methode entſprach dem Geſchmacke und den Bedürfniſſen des 
Zeitalters, da ſie beliebt ward, und muß immer mehr oder 
weniger befolgt werden, wo nur Studirende zu unterrichten 
und keine andere Leſer als ſolche, die ſich ex professo mit 
der Sache beſchäftigen, zu berückſichtigen ſind. Aber es ſind 
für uns jetzt andere Zeiten. Fragen, die ehedem nur von den 
Gelehrten, im Schatten der Hörſäle und der Klöſter verhan⸗ 
delt wurden, werden jetzt nach ihrem ganzen Umfange der Oef⸗ 
fentlichkeit übergeben; und die tiefſten Grundwahrheiten der Wiſ⸗ 
ſenſchaft von den göttlichen Dingen müſſen der Laienwelt ver- 
ſtändlich gemacht werden, weil die Laienwelt, nicht mehr gläu⸗ 
big bereit, in Demuth die einfachen Lehren des Katechismus 
entgegenzunehmen und nach den Weiſungen ihrer Seelenhirten 
ſich zu richten, von einem Geiſte beherrſcht wird, der Alles in 
Frage zu ſtellen und Alles, was ihm unbegreiflich ſcheint, zu 
leugnen liebt. Es iſt nothwendig geworden, gründlich theolo— 
giſch zu ſein, ſowohl wenn man ad populum ſpricht, als wenn 
ad clerum, — dem Volke wie dem geiſtlichen Stande gegen⸗ 
über. Dem Laien aber ſagt die ſcholaſtiſche Methode nicht 
zu, denn er hat weder Zeit noch Geduld genug, um den lan— 
gen und feinen Fäden ihrer analytiſchen Entwickelungen zu fol⸗ 
gen. Unerbaut, unbelehrt, ja mit Eckel wendet er ſich weg 
von ihren ewigen distinguo, concedo, nego, probo, res- 
pondeo, von ihren objectiones, ihren objectiones solvun- 
tur („ich unterſcheide, gebe zu, leugne, beweiſe, antworte; 
Einwürfe und ihre Löſung“). Ihm muß die Wahrheit nicht in 
analytiſcher, ſondern in ſynthetiſcher Form geboten werden, 
nicht in Splittern, ſondern als ein Ganzes, ſo wie ſie wirk⸗ 
lich leibt und lebt, nicht wie man ſie für die Bedürfniſſe der 
Schule zurechtlegt. Diejenigen, deren Beruf es iſt, zu lehren 
und den Verirrungen des Zeitgeiſtes, welche in unſern Tagen 
faſt ausſchließlich in weltmänniſchem Kleide erſcheinen, ſobald 
ſie ſich aufthun, entgegenzutreten, müſſen gewohnt ſein, die Wahr⸗ 
heit in ihrem ſynthetiſchen Grundweſen zu betrachten, oder ſie 
werden ſich den Feinden der Wahrheit gegenüber ohnmächtig 
finden, wie ſie es unleugbar waren, bevor die furchtbaren Irr⸗ 
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lehren des achtzehnten Jahrhunderts an den Tag traten und 
ſo weit hin und mit ſolchem Uebermuthe um ſich griffen. 

Die Zeiten find jetzt der Art, daß uns mehr noth thut, 
als Detailkunde, mehr als bloß ſchulgerechte Bildung, mehr als 
ehrenwerthe Mittelmäßigkeit, oder als Männer der Alltagsweiſe. 
Wir bedürfen der ſtarken, ſynthetiſchen Geiſter, welche 
die Wahrheit in ihren tiefſten Gründen erfaſſen und ſich ge⸗ 
wöhnt haben, fie in ihrer lebendigen Einheit, und die verſchie⸗ 
denen Theile derſelben in ihren wirklichen, weſentlichen Bezie— 
hungen zu einander und zu ihr als einem Ganzen zu betrach- 
ten, — Männer, welche denken und begreifen, nicht bloß ſich 
erinnern und wiederholen, — Männer von freiem, originellem, 
kühnem und kräftigem Schwunge, welche durch ſelbſtſtändige 
Verſtandes⸗ und Vernunftthätigkeit die Wahrheit zu ihrem Ei⸗ 
genthume gemacht haben und gegen jeden neuen Irrthum, ſo 
wie er das Haupt über die Wogen erhebt, von ihren Waffen 
Gebrauch zu machen verſtehen. Ein Mann der Art hätte Gio— 
berti ſein können, wenn nicht ſein Stolz, ſein Ehrgeiz, ſeine 
weltlichen Neigungen ihn daran verhindert hätten; ein Mann 
der Art war in nicht geringem Maße der vortreffliche Bal— 
mes; und auf dem Wege, ein Mann der Art zu werden, iſt 
Donoſo Cortes wie ein heller Stern nur allzuſchnell an uns 


vorübergegangen; ein ſolcher Mann iſt der Jeſuit Paſſag lia, 


ein ſolcher Mann wird Johann Heinrich Newman werden, 
trotz der Verhältniſſe, unter denen er feine erſte Bildung er- 
halten, und trotz ſeiner „Theorie der Entwickelung.“ 

N. Aber wie können Sie, Onkel Jack, Sie ein Katholik, 
der verpflichtet iſt, das und nur das für wahr zu halten, was 
ihm zu glauben vorgeſchrieben wird, und deſſen Geiſt die vor 
Jahrhunderten zu dieſem Zwecke ausgehöhlten Fahrgeleiſe nicht 
verlaſſen darf, wie dürfen Sie von freien, kühnen, naturwüch— 
ſigen Gedanken reden? 

O. Gerade ſo gut wie du oder irgend Jemand, ja beſſer 
als Alle, die nicht katholiſch ſind. Freie, kühne, urkräftige 
Gedanken verlange ich nicht, um Hirngeſpinnſte auszuhecken, 
neue Dogmen aufzuſtellen oder unerfaßliche Geheimniſſe zu 
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unſerer Faſſungskraft herabzuziehen. Nicht im Bereiche des 
Glaubens verlange ich ſie. Das Dogma iſt von oben her 
verpflichtend offenbart, ſteht feſt für alle Zeiten, und ohne 
Widerrede müſſen wir es annehmen und ihm anhangen. Aber 
die Heilsgeheimniſſe und Glaubenslehren ſtehen in wechſelſeiti⸗ 
ger Verbindung, in logiſcher Beziehung zu einander und zu 
aller wiſſenſchaftlichen Wahrheit, zu Allem, was der natürli- 
chen Ordnung der Geſellſchaft, dem Staate, der Familie, dem 
Privatleben angehört. Da, in dem Streben nach Einſicht in 
das Verhältniß der Glaubenslehren zu einander und in ihre 
Beziehungen zu Allem, was nicht zum Glauben gehört, ſind 
freie, kühne (nicht verwegene) und originelle Gedanken an ih⸗ 
rem Platze; denn da iſt ein Feld für eigenthümliche menſch⸗ 
liche Wiſſenſchaft und Erkenntniß in der Verarbeitung von 
Stoffen, die einerſeits das Licht der Offenbarung und ande⸗ 
rerſeits das Licht der Natur uns an die Hand gibt. Dieſes 
Feld wirſt du, wenn du es zu überſchauen vermagſt, ausge⸗ 
dehnter finden, als irgend eines Denen offen ſteht, welche die 
Kirche leugnen und auf ihr Privaturtheil und ihre perſönliche 
Vernunft zurückfallen. Der Katholicismus verbietet und ver⸗ 
hindert keineswegs ein freies, kräftiges und originelles Denken 
innerhalb der dem menſchlichen Geiſte gezogenen Schranken; er 
muntert vielmehr dazu auf, treibt dazu an und bietet alle dazu 
nöthigen Hülfsmittel; und wenn aus mancherlei Erſcheinungen 
bei den Katholiken das Gegentheil hervorzugehen ſcheint, ſo 
muß nicht dem Katholicismus, ſondern der allzu einſeitigen 
Befolgung ſcholaſtiſcher Denkweiſe in ihrer kalten Erſtarrung 
die Schuld beigemeſſen werden. Wer wird jemals behaupten 
wollen, der Rechtsanwalt habe, weil er das Geſetz nicht macht, 
noch auch als Richter es auslegt, in ſeiner Berufsthätigkeit 
keinen Spielraum für freie, lebendige und ſelbſtſtändige Ge⸗ 
danken? | 

Aber wir find abgeirrt von dem Punkte, den wir betrach⸗ 
ten wollten. Du willſt nicht eingehen auf meine Forderung, 
daß eine genaue Definition vorangeſtellt werde. Ich begreife 
deinen Widerwillen. Von euch jungen Großſprechern und Träu⸗ 
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mern braucht man nur zu verlangen, daß ihr uns euere Be⸗ 
griffe definirt, jo ſitzt ihr, wie Othello,) mit euerm Fahrzeug 
auf dem Trocknen. In euerm Geiſte ſchwimmt und fluthet 
Alles hin und her, und der Abſcheu vor dem alten Schulkram 
hat euch faſt über das entgegengeſetzte Extrem hinausgetrieben. Ich 
bin, wie du ſiehſt, weit genug entfernt von einer beſondern 
Vorliebe für die Denk⸗ und Redeweiſe der Scholaſtiker, aber 
ich kann doch nicht wohl ſprechen, ohne etwas zu ſagen, kann 
mich nicht verſtändlich machen, ohne zu wiſſen, wovon ich rede. 
So will ich denn noch einmal dich um eine Definition von 
dem, was dir für Fortſchritt gilt, gebeten haben. 

N. Unter Fortſchritt verſtehe ich die Entwickelung und 
das Wachsthum der Humanität. 

O. Das heißt, unter Fortſchritt verſtehſt du Fortſchritt, 
ganz natürlich; aber noch einmal, was iſt denn Fortſchritt? 

N. Er iſt das Wachſen oder die Mehrung des menſch— 
heitlichen Weſens. 

O. Du wirſt dunkeler und dunkeler, lieber Dick. Bitte, 
erkläre dich näher. 

N. Es iſt das keine leichte Sache, denn die Lehre vom 
Fortſchritt, wie ich ſie für die rechte halte, iſt ſehr tiefſinnig 
und reicht bis auf den Grund der tiefſten Weisheit unſeres 
Jahrhunderts. Sie zu verſtehen, muß man einen Begriff ha⸗ 
ben von der Philoſophie des Abſoluten. 

O. Ganz wohl. Laß denn hören, worin dieſe jo ſehr 
tiefe Philoſophie beſteht. Iſt ſie nicht abſolut unverſtändlich, 
ſo gelingt es mir wohl, mir eine entfernte Vorſtellung davon 
zu machen; im entgegengeſetzten Falle aber dürfte ich wohl 
vermuthen, daß ihr kaum euch ſelbſt verſteht. 

N. Mit dem Worte Fortſchritt will ich ſagen, die Na⸗ 
tur ſei unaufhörlich im Werden oder Wachſen begriffen. Sie 
ſelbſt pflegten, bevor Sie Papiſt wurden, zu ſagen, Sein ſei 


im Thun, und um zu ſein müſſe man thun. ) 


1) V, 2. 
) — Auf einmal ſeh' ich Rath 
Und ſchreibe getroſt: Im Anfang war die That. Fauſt. 
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O. Richtiger, ſollte ich meinen, würde es heißen, um 
thun zu können, müſſe man ſein, denn was nicht iſt, kann 
nicht handeln. 

N. Unterbrechen Sie mich nicht. Um zu ſein, muß man 
thun, wie Sie einſt ſagten, und wie Ihre alten Freunde, die 
Transſcendentaliſten, jetzt noch ſagen. In einem gewiſſen 
Sinne freilich muß das Sein dem Thun vorangehen; aber 
das Sein an ſich betrachtet, in ſo fern es früher iſt, als das 
Thun, iſt kein actuelles, ſondern ein potentielles Sein, — un⸗ 
endliche Möglichkeit, die unendliche Leere der Buddhiſten, He— 
gel's reines Sein in ſeiner abſoluten Ununterſcheidbarkeit 
vom Nichtſein oder Nichts. Es iſt ein mögliches, kein 
wirkliches, und wird wirklich nur, indem es aus ſich ſelbſt 
heraus in's Daſein tritt, als Weſen; und es wird plenum, 
ein volles, oder die Fülle des wirklichen Seins, nur in dem 
Voll⸗All der Weſen. Die Lehre geht, ſehen Sie, ſehr tief. 
Plato hatte eine Ahnung von ihr; Buddha kannte ſie ganz 
gut, und ſeine Schüler haben aus Mißverſtand aus ihr die 
Grundlage gebildet zu der Lehre von der Metempſychoſis oder 
Seelenwanderung; mehrere von den gnoſtiſchen Secten, die ſo 
wahrhaft philoſophiſch alle Weisheit alter und neuer Zeiten 
zu einem Ganzen verſchmolzen und auf der Sonnenhöhe der 
Wiſſenſchaft des Oſtens ſowohl, als des Weſtens geſtanden 
haben, ſcheinen mit ihr vertraut geweſen zu fein und ſie ver- 
ſinnbildet zu haben in ihrem Bythos und deſſen Vermählung 
mit der Sige, woher denn Horos, Nus und Aletheia; ) aber 
die armen und ungelehrten Chriſten der Zeit, wie Irenäus von 
Lyon, ſahen darin nur ein luftiges Traumgebilde oder eine 
gefährliche Ketzerei, ſchieden ihre Anhänger von der Gemein⸗ 
ſchaft der Kirche aus und fluchten ihnen als Irrlehrern. 

Das reine Sein, ens purissimum, das Sein an ſich, 
als verſchieden vom Weſen (existentia von ex-stare) und 
ihm vorangehend betrachtet, das noch leere oder nur mögliche 


1) Abgrund und Stille, — Zeit (Begränzung), — Geiſt, — 
Wahrheit. 
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Sein wird ein volles und wirkliches erſt durch den Uebergang 
in's Daſein oder indem es nach außen im Weſen ſich verwirk— 
licht und offenbart. Folglich iſt das Wachſen der Weſen ein 
Wachſen des Seins, ein Wirklichwerden deſſelben oder die Ver- 
wirklichung des Gedankendinges, ein Fortſchritt zur Ausfül- 
lung der Leere, indem dieſe dadurch zu einem plenum, und 
alſo das pleroma oder die Fülle des Alls gebildet wird. 
Fortſchritt, wie wir Philoſophen der Bewegung ihn faſſen, 
beſteht demnach in der ſtetigen Verwirklichung des Seins. Da 
iſt Fortſchritt, weil ein Hervorgehen Statt findet vom Mögli— 
chen zum Idealen, vom Idealen zum Realen, und weil etwas 
erſtrebt wird, die Erzeugung des Pleroma. Schrankenlos iſt 
dieſer Fortſchritt, weil das zu verwirklichende Sein ein unend— 
liches iſt, und das Unendliche hat keine Schranken. 

O. Ich ſehe in alle dem gar nichts von ſonderlicher 
Tiefe, als den Unſinn. Das ſchmeckt gewaltig nach Tabak 
und Lagerbier. Ein Fünkchen Wahrheit liegt wohl ohne Zwei- 
fel in dem Ausdruck, das Sein ſei im Thun, um zu ſein, 
müſſe man thun; denn was nicht thatſächlich, in actu, iſt, 
iſt gar nicht, darum ſagen die Theologen von Gott, Er ſei 
actus purissimus, reinſtes Thatſein. Verſteht man daher 
den Ausdruck von der Rückkehr der Weſen zu Gott, ohne in 
Ihm aufzugehen, zu Ihm als ihrer Endurſache und ihrem End— 
ziel, ſo läßt ſich in ihm eine bedeutungsvolle und geſunde 
praktiſche Wahrheit finden. Aber in der Anwendung, die du ihm 
gibſt, auf das Ausgehen der Weſen von Gott, und ſo 
gedeutet, als ſei nichts wirklich, wofern es nichts hervorbringe 
oder ſchöpferiſch wirke, iſt er falſch und widerſinnig. Dann 
hat er den Sinn, Gott ſei ein wirkliches, von dem möglichen 
Sein verſchiedenes Weſen nur in ſo fern, als Er ſchafft oder 
in daſeienden Weſen hervorgetreten iſt; oder wie Pierre Le— 
roux, der fähigſte Kopf, den ihr auf euerer Seite habt, es 
ausdrückt, Gott iſt ein lebendiger Gott nur in Seinen Ge⸗ 
ſchöpfen oder Offenbarungen, und ohne dieſe Offenbarungen, 
die wir das Weltall nennen, könnte Er nicht ein wirklicher, 
ſondern würde Er nur ein möglicher Gott ſein, — das heißt, 
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gar nicht Gott. Gott iſt nach ihm die unendliche Möglich⸗ 
keit, oder, was bei ihm daſſelbe heißt, die unendliche Werde⸗ 
kraft zum Univerſum, iſt ein thatſächlicher oder lebendiger Gott 
nur in den Exiſtenzen und nur in ſo weit, als in ihnen ſein 
Werden, die Kraft zum Sein, verwirklicht oder zum Thatſein 
geworden iſt. Euch mag das für tiefſinnig gelten und als 
Beweis der wunderbaren Geiſteskraft euerer Philoſophen; für 
mich iſt es nichts als ein ſchlagender Beweis von der vielen 
Mühe, die ſie ſich geben, um närriſch zu werden. 


Bedenke nur, mein lieber Dick, daß euere Philoſophie an 
erſter Stelle den Bythos oder Abyſſos ſein läßt, die abgründ— 
liche Leere, das Mögliche in feinem Unterſchied vom Wirkli⸗ 
chen. Ganz gut. Das Mögliche iſt nur in potentia ad ac- 
tum, im Seinkönnen, iſt kein actus, kein Thatſein, alſo 
zufolge euerer eigenen Regel noch gar kein Sein, folglich ein eiteles 
Nichts, denn zwiſchen gar nicht ſein und nichts ſein iſt kein 
Unterſchied. Demnach habt ihr die gar nicht leichte Aufgabe 
zu löſen, wie aus Nichts Etwas werden, oder wie es aus 
dem unendlichen Abgrund des Nichts zu daſeiendem Weſen 
kommen ſoll. Ex nihilo nihil fit — aus Nichts wird Nichts. 
Wie ſtellt euer Seinkönnendes, welches ein Nichts iſt, ſich an, 
um aus dem Möglichſein zum Thatſein, aus dem vom Nicht- 
fein nicht unterfcheidbaren reinen Sein zu einem Weſen 
zu werden, in's Daſe in zu gelangen? Das iſt ein Räthſel⸗ 
chen, welches mir auflöſen zu wollen ich bitte. Meinem Zopf— 
Verſtande gilt das Wirkliche, nicht das Mögliche, als Erſtes; 
denn gibt es kein Wirkliches, das dem Möglichen zum That— 
ſein verhelfe, ſo kann dieſes nimmermehr ein Thatſächliches 
werden, es ſei denn, du nehmeſt an, ein Nichts könne ſich 
ſelbſt zu einem Etwas machen. 


N. Ich ſehe, Onkel, daß Sie unſere Philoſophie nicht ganz 
faſſen. Sie müſſen wiſſen, daß das Hervorgehen, wovon wir 
ſprechen, ein logiſches iſt, nicht ein chronologiſches. Es iſt 
ein Vorgang nicht nach außen, ſondern nach innen, ad intra, 
nicht ad extra, um mich der barbariſchen Ausdrücke der Scho⸗ 
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laſtiker zu bedienen, — und greift Platz ohne Rückſicht auf Raum 
und Zeit. N 

O. Da mußte es allerdings zuletzt hinaus, aber damit 
kommſt du noch keineswegs zur Ruhe. Deine Philoſophen 
ſind in dieſem Punkte getheilt. Couſin und Andere, die mit 
der religiöſen Welt noch hier und da ein Wort gemein oder 
doch den Anſchein der Gemeinſchaft haben wollen, behaupten, 
Gott ſei ein Sein nur in ſo fern Er ein Grundweſen (Sub⸗ 
ſtanz) iſt, ein Grundweſen aber ſei Er nur als Grundurſache, 
und Grundurſache nur in ſo fern Er thatſächlich etwas nach 
außen hin, ad extra, verurſache, denn eine Ur⸗Sache, die 
nichts verurſache, ſei ein todtes Ur und ſo viel als gar kein 
Urding; folglich könne Gott als wirklicher Gott nur begriffen 
werden, in ſo fern Er ad extra hervorbringe oder ſchaffe; 
demnach ſei Er eine nothwendige, nicht eine freie Urſache, oder 
frei nur a coactione, von äußerer Nöthigung oder zwingender 
Gewalt, nicht von innerer Nothwendigkeit; — womit die 
Schöpfung im eigentlichen Sinne des Wortes geleugnet, Ema⸗ 
nation an die Stelle der Creation geſetzt wird und zuletzt ſich 
Alles in baaren Pantheismus auflöſ't. Hegel ſtellt ſich mehr 
auf deinen Standpunkt und läßt den ganzen Vorgang, um mich 
ſo auszudrücken, im Schooße des Allſeins ſelber Statt finden. 
Daher erkannte er keine Schöpfung, kein Hervorgehen ad ex- 
tra an, und blieb, indeß er allgemeinen Fortſchritt lehrte, ein 
ſtarrer Conſervativer, und darin folgen ihm die Hegelianer 
von der Rechten. Andere jedoch, damit nicht zufrieden, ſehen 
in dem Vorgang ein Fortſchreiten ad extra, ein wirkliches 
Wachſen oder eine thatſächliche Verwirklichung des Seins in 
Zeit und Raum. Das ſind die Hegelingen oder Hegelianer 
von der Linken, wozu die große Maſſe der deutſchen Radica⸗ 
len gehört. Sie find wahre Atheiſten, denn als den daſeien⸗ 
den Weſen vorangehend erkennen ſie logiſch ſowohl als chro— 
nologiſch kein anderes Sein an, als das Möglichſein, welches 
an und für ſich, und nicht als Macht oder Kraft des Wirk 
lichſeins betrachtet, ein Nichts iſt. 

Die Hegelianer von der Rechten, denen du dich zu meiner 
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Verwunderung anreiheſt, geben uns nichts als eine Analyſe | 
des Seins und beſchränken ſich wirklich auf das, was du mit 
Recht einen logiſchen Vorgang oder eine Entwickelung ad intra 
genannt haſt. Die Beziehungen, welche ſie anerkennen, ſind 
insgeſammt innere und haben nach ihrer Anſicht einige Aehn⸗ 
lichkeit mit den drei Perſonen, welche wir unbeſchadet der Ein- | 
heit des göttlichen Weſens in der Gottheit finden. Ihre Ent⸗ 
wickelung des Seinsbegriffes gibt ihnen eine Dreieinigkeit: das 
reine Sein, ein bloß Mögliches, das ideale oder die 
Idee, und das reale oder wirkliche Daſein, das Weſen. 
Dieſe drei begreifen in ſich oder bilden zuſammen ein voll⸗ 
kommenes Ganze, das in ſich beſchloſſen, an ſich beſteht und 
auf ſich beruht. Aber ſie ſind durchaus nur in dem Einen 
„Ganzen und thun deſſen weſentlicher Einheit keinen Abbruch. 
Darum gibt es für die Anhänger dieſer Lehre keine Schöpfung, 
feine Offenbarung nach außen, kein äußeres Univerſum, und 
alle Bewegung läuft im Schooße des &v in ſich zurück, wes⸗ 
halb fie denn auch die Einerleiheit von Denken und Sein be | 
haupten und das All zu einem Syſtem der reinen Logik, zu 
einem inhaltleeren Gedankenbau verflüchtigen. 

Gehſt du mit dieſen, ſo mußt du von Fortſchritt gar nicht 
mehr reden. Kümmere dich nicht weiter um Reformen, denn 
das Ganze i ſt, und das Ganze iſt das Ganze und kann nicht we⸗ 
niger und nicht mehr ſein, als es iſt. Willſt du es mit den 
Andern halten, ſo wirſt du dich in größerer Verlegenheit fin⸗ 
den, als die Hebräer in Aegypten, da ſie Ziegel machen ſoll⸗ 
ten ohne Stroh. Du mußt das Wirkliche aus dem Möglichen 
hervorgehen laſſen, ohne ein Wirkliches zu haben, wodurch das 
Möglichſein zum Thatſein, das heißt, aus einem Nichts ein 
Etwas werden könnte: ein hoffnungsloſeres Unternehmen, als 
das der berühmten Philoſophen von Laputa, welche ſo ſehr 
darauf verſeſſen waren, Sonnenſtrahlen zu ziehen aus Gurken. 

N. Sie belieben zu ſpotten; darauf habe ich nichts zu 
erwidern. e | 

O. Mich freut's, Dick, daß du in Gnaden abſtehen 
willſt von dem Verſuche, vertheidigen zu wollen, wovon dein 


ur. a nee 


— 41a, — 


geſunder Verſtand dir ſagt, daß es ſich nicht vertheidi⸗ 
gen läßt. f 


Siebentes Geſpräch. 
N. Aber es bleibt doch dabei, Onkel, Sie leugnen wirk⸗ 


lich allen Fortſchritt und behaupten, die Neuern ſeien nur 


zurückgeſchritten. 8 

O. Mein lieber Dick, halt' immer die Denkgeſetze im 
Auge und bilde dir klare, deutliche und ſcharfe Begriffe. 
Fortſchritt in dem Sinne, wie du in unſerer letzten Unter⸗ 
redung ihn behaupteteſt, den ſtelle ich natürlich in Abrede, weil 
er in dieſem Sinne nicht möglich iſt. Auch von dem ganze 
philoſophiſchen Syſteme, das du mir als deſſen Grundlage 
hinſtellſt, will ich nichts wiſſen, weil es aus Abſtractionen und 
hohlen Worten beſteht und nicht beſſern Grund hat, als ein 
luftiges Traumbild. Sprichſt du von einem Fortſchritt im 
Sein, von einem quantitativen Wachſen und Sich-Erweitern des 
Seins in einem beſondern Weſen oder in einer Art von We⸗ 
ſen, ſo leugne ich dieſen Fortſchritt, aber einen Fortſchritt zur 
Erreichung des Zieles, wofür wir geſchaffen ſind, 
leugne ich nicht. Ich gebe ihn zu und bemühe mich, nach meinen 
ſchwachen Kräften fortzuſchreiten, wo Fortſchritt denkbar iſt, 
und mit den Mitteln, die dem Zwecke angemeſſen ſind. Wür⸗ 
deſt du, ſtatt tiefſinnig ſein zu wollen, der Einfalt dich beflei⸗ 
ßen, und wäreſt du bedacht, deine Gedanken dir ſelber klar zu 
machen und zu vereinfachen, ſo möchten wir wohl weniger weit 


auseinander gehen, als du glaubſt. Du haſt von der Bedeu⸗ 


tung des Wortes Fortſchritt nie eine klare und deutliche Vor— 
ſtellung gehabt und haſt ſie auch jetzt nicht. Bald iſt's dir 
ein Fortſchritt in der Erkenntniß, bald in den phhſikaliſchen 


Wiſſenſchaften, bald an Ideen, Theorieen, Syſtemen, bel an 


Tugend, bald in Bezug auf den Umfang oder die Art der 

ſatürlichen Weſen, bald nur der immer neue Zi von 

geſchichtlichen Denkwürdigkeiten. Einmal meint man einfach 

den Fortſchritt zur Erfüllung unſerer een ng auf dem 

Wege zu dem Ziele, für welches wir geſchaffen find, dann 
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wieder ein Wachsthum und eine Erweiterung im Grundbe⸗ 
ſtande unſeres Weſens ſelbſt. Alle dieſe Vorſtellungen werden 
in prächtiger Verwirrung durcheinander geworfen, liegend gäh- 
rend in deinem kranken Gehirn, und bringen da eine höchſt 
mißliebige Ueberladung zuwege. Nimm eine Doſis Ipecacuanha 
und Jalappe, reinige dir den Magen und halte hinfort ſtrenge 
auf Diät, ſchreibe dir eine Lebensordnung vor, und mache dir 
recht viel Bewegung in freier Luft; dann magſt du hoffen, 
deine Geſundheit wieder zu erlangen und ſie dauernd erhalten 
zu können. Aber gehe nicht zu Quackſalbern, nimm keines 
der patentirten Geheimmittel und flieh' mit Grauſen vor den 
geprieſenen Panaceen, die dir in lügenvollen Tagesblättern 
feil geboten werden. 

Suchen wir uns zu verſtändigen. In dem All, dem Kos⸗ 
mos, um mit den Alten zu reden, gibt es zwei Kreiſe, den des 
Ausgangs der Weſen durch Schöpfung von Gott, als ihrer 
Grundurſache, und den der Rückkehr zu Ihm, ohne Weſens— 
einigung mit Ihm, als ihrer Endurſache oder ihrem höchſten 
Ziele. In dem Ausgang von Gott iſt das Geſchöpf nicht 
thätig, nicht Selbſtbildner; da iſt nur Thätigkeit von Seiten 
Gottes, der durch einen freien Act Seines allmächtigen Wil⸗ 
lens, gemäß den Ideen Seiner unendlichen und ewigen Ver⸗ 
nunft, das Geſchöpf aus dem Nichts in's Daſein ruft und ihm 
Beſtand gibt. Alle Geſchöpfe erhalten bei dieſem Ausgang 
von Gott, in dem Augenblick der Erſchaffung ſelbſt, eine eis 
genthümlich umſchränkte Natur, die unabänderlich für fie feſt⸗ 
ſteht, ſo lange ſie überhaupt ihr Daſein haben. Ein Fort⸗ 
ſchritt in dieſer ihrer Natur würde ein Fortſchritt im Erſchaf⸗ 
fen ſein; und ein ſolcher Fortſchritt durch des Geſchöpfes eigene 
Thätigkeit ſetzte voraus, daß es ſelbſtſchaffende Macht beſäße 
und bei der erſten Setzung ſeiner ſelbſt ſchon mitgewirkt hätte, 
was unmöglich und widerſinnig iſt; denn was nicht iſt, kann 
nicht thätig fein, In dem erſten Kreiſe ift demnach kein Fort- 
ſchritt und kann kein Fortſchritt ſein, der vom Geſchöpfe in's 
Werk geſetzt würde. 

Der Begriff des Fortſchrittes muß demnach auf den zwei— 
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ten kosmiſchen Kreis beſchränkt werden, auf die Rückkehr der 
Weſen zu Gott, — ohne daß fie, wie der orientaliſche Pan⸗ 
theismus es will, in ihm aufgingen, — auf die Gewinnung 
oder Erlangung ihres letzten Zieles, die Verwirklichung ihres 


höchſten Gutes. Da und nur da hat menſchlicher Fortſchritt 
ſein Feld, und auf demſelben beſteht der Fortſchritt nicht in 


der Mehrung oder Weiterung des menſchlichen Seins, ſon— 


dern im Erfüllen des Zweckes, in der Erreichung des Zieles, 
für welche das menſchliche Sein ſein Daſein hat. Fortſchritt 
im natürlichen Sinne heißt ſo viel als Bewegung vorwärts, 
im ſittlichen Verſtande iſt er das Streben nach dem uns ge 
ſetzten Ziele oder die Annäherung an dieſes Ziel bis auf grö⸗ 
ßern oder geringern Abſtand. 

N. Das iſt wohl Alles ganz klar und beſtimmt geſagt, 
gleichwohl befriedigt es mich nicht; denn der Zweck unſeres 
Daſeins iſt eben der Fortſchritt ſelbſt. Somit iſt der Weg 
mehr als das Ziel, das Erwerben mehr als das Beſitzen. 
Das Gelangen zu einem Abſchluß ſtellt uns nie zufrieden, 


und in dem, was wir erreichen können, gibt es Weniges, was 
wir nicht unter die Füße träten, ſobald wir es erlangt haben. 


O. Das weiß ich. So iſt es, weil die Ziele, welche du 


im Auge haſt, nicht das wahre Endziel, weil die gewonnenen 
Dinge nicht der Seele höchſtes Gut find und der Seele in 


ihrem Schmachten nach Glückſeligkeit nicht mehr genügen, als 
ein bedingter Grund der Vernunft genügt in ihrem Suchen 
nach dem Urgrund. 

Aber der Fortſchritt kann nicht Selbſtzweck, kann nicht 


ſelbſt das höchſte Gut fein, weil er gerade in einer Annähe⸗ 


rung an ein ſolches beſteht. Darum ſtreitet der h. Thomas 
gegen die Vorſtellung von einem ſchrankenloſen oder unendli⸗ 
chen Fortſchritt, indem er ſagt: Iſt kein Ziel da, ſo läßt ſich 
kein Fortſchritt denken; gibt es aber ein Endziel, ſo kann der 
Fortſchritt nicht ein grenzenloſer ſein, denn er muß enden, 
wenn das Ziel erreicht iſt. Die Behauptung, es gäbe ein 
Endziel, es ſei aber nicht zu erreichen, enthält einen Wider⸗ 
ſpruch in ſich ſelbſt. All die zierlichen Redensarten von ei⸗ 
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nem Wege, der mehr werth ſei, als das Ziel, von einem Er⸗ 
werben, das beſſer ſei, als das Beſitzen, mögeſt du daher je 
nen nicht beneidenswerthen Geiſtern überlaffen, die immer ler 
nen und nie zur Erkenntniß der Wahrheit zu gelangen vermd- 


gen, die immer nach Ruhe ſuchen und nie ſie finden. 
Um alſo beurtheilen zu können, ob Dies oder Jenes wirk⸗ 
lich ein Fortſchritt ſei, mußt du erſt im Reinen fein mit der 


Frage nach dem Endziel, das wir zu erſtreben haben. Sieh’ 


doch, wie das Kind Philofophie lernt aus dem Katechismus, 
in welchen du vermuthlich nie einen Blick gethan haſt. 
Frage: Wer hat dich erſchaffen? 
Antwort: Gott. | 
Frage: Wozu hat Er dich erſchaffen? 


Antwort: Daß ich in dieſem Leben Ihn erkennen, Ihn 
lieben und Ihm dienen, und nach demſelben ewig bei Ihm 


ſelig werden möge. 


Da findeſt du gleich im Beginne des Unterrichts die Ant⸗ 
wort auf jene großen Fragen, womit die ganze nichtkatholiſche 
Welt ſich abquält: Woher kommen wir? wozu ſind wir da? 
wohin gehen wir? — nach Urſprung, Zweck und Endziel uns 
ſeres Daſeins. Zuerſt wird Grund- und Endurſache unſeres | 
Daſeins feſtgeſtellt, dann folgt die Zweckbeſtimmung und end- 
lich werden die Mittel und Wege angegeben zur Erfüllung 
dieſer Beſtimmung. Nichts kann wiſſenſchaftlicher ſein. Nach⸗ 
dem das Feld für den Fortſchritt abgeſteckt, das Ziel, dem 


wir entgegenzuſchreiten haben, vor uns hingepflanzt worden, 


können wir beurtheilen, was Fortſchritt ſei oder nicht ſei, und | 


was, um ihn zu machen, uns dienlich oder hinderlich ſei. 


N. Ich ſtimme dieſer Anſicht bei und gebe zu, der Fort⸗ 


ſchritt müſſe auf ein Ziel gerichtet ſein und zwar auf das Ziel, 


für welches der Menſch ſein Daſein hat, was dieſes Ziel 


auch ſein möge. 


O. Dieſes Ziel mußt du demnach als erreichbar aner⸗ 
kennen; denn wenn der Abſtand zwiſchen dem Ausgangs⸗ und 
dem Endpunkte gekürzt werden kann, ſo daß du dem letztern 
immer näher rückſt, ſo muß dieſer endlich auch erreicht werden | 
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können, wenn der Fortſchritt anhält; würde aber der Abſtand 
nicht gekürzt, ſo könnte von Fortſchritt nicht die Rede ſein, 
denn wo man dem Zielpunkte nicht näher kommt, da iſt auch 


keine Fortbewegung nach ihm hin. Unbeſchränkter und ewig 
dauernder Fortſchritt iſt demnach ein Begriff, der ſich aufhebt, 
und aller Fortſchritt geht aus auf einen Punkt, in dem er 
ſich abgeſchloſſen und vollkommen befriedigt finde, auf den ru— 
higen und ungeſtörten Beſitz der Glückſeligkeit. Wer die ewige 
Seligkeit leugnet, leugnet den Fortſchritt; und wer nicht weiß, 
wo fie, und nicht die Mittel kennt, durch welche fie zu erlan⸗ 
gen iſt, der kann nicht wiſſen, was Fortſchritt iſt, nicht wiſ— 
ſen, ob es mit ihm, dem Schreitenden, vorwärts oder rück— 
wärts geht, ob er dem Ziele ſich nähert oder ſich davon 
entfernt. 

N. Ich will in dieſem Augenblicke dem, was Sie ſagen, 
nicht widerſprechen; aber ich vermuthe, Sie beabſichtigen, 
Schlüſſe daraus zu ziehen, denen ich meine Zuſtimmung ver⸗ 
ſagen möchte. 

O. Ich wünſche nicht, auch wenn mir das gelingen wollte, 
dir irgend ein Zugeſtändniß gegen deinen Willen abzulocken. 
Ich überlaſſe dir daher die Sache zu ſtiller Betrachtung. Du 
haſt mir den Vorwurf gemacht, ich leugnete allen Fortſchritt. 
Ich habe dir gezeigt, dem ſei nicht ſo; Fortſchritt wolle ich 
da, wo er allein möglich iſt, in der Erfüllung unſerer Pflicht, 
in dem Leben gemäß der Beſtimmung unſeres Daſeins. 

N. Aber Sie laſſen keinen Fortſchritt zu an Ideen, fei- 
nen Fortſchritt der Geſellſchaft, kein allgemeines Wachſen der 
Civiliſation. 

O. Ich weiß nicht, wie du zu dieſem Schluſſe gekommen 
jein magſt. Wohl gebe ich nicht zu, daß Alles, was du Fort- 
ſchritt nennſt, es wirklich ſei. Ich bin nicht mit dir der Mei- 
nung, der Menſch habe ſeine Laufbahn auf Erden als ein 
Kind begonnen, und der niedrigſte Standpunkt, auf welchem 
wir den Wilden finden, ſtelle den uranfänglichen Zuſtand un⸗ 
ſeres Geſchlechtes dar. Ich glaube nicht, der Menſch ſei ur— 
ſprünglich nichts als ein Gas geweſen, oder eine Auſter, ein 
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Polyp, oder doch ein Affe. Ich glaube nicht, er ſei ſo ſchwach, 
ſo hülflos geweſen, wie ein neu geborenes Knäblein, und was 
er jetzt iſt und was er beſitzt, das habe er erworben durch 
ſeine Entwickelung und eigene Thätigkeit. Eine ſolche Lehre iſt 
widerſinnig, iſt eben ſo unphiloſophiſch als unhiſtoriſch. Geh' 
und ſtudire den Wilden, und du wirſt in ihm die Merkmale 
finden, nicht von dem was uranfänglich des Menſchen Natur 
war, ſondern von einer gefallenen und entarteten Menſchheit, 
den Menſchen losgeriſſen von dem ſittlichen und geiſtigen Le⸗ 
bensgrunde ſeines Geſchlechtes. Ich habe kein Vertrauen zu 
euerer modernen Wiſſenſchaft, welche mit Zerlegung beginnt 
und in ihren Studien über den Menſchen dieſen nicht in fei- 
ner eigenthümlichen menſchlichen Natur faßt, ſondern in dem, 
was er gemein hat mit der niedrigſten Ordnung der bekann⸗ 
ten Weſen; welche den Leib zuerſt durchſtöbert, und dann die 
Seele; welche die phyſiſchen und chemiſchen Eigenſchaften und 
Stimmungen erforſcht, bevor ſie auf die geiſtigen und ſittli⸗ 
chen achtet; welche damit abſchließt, daß ſie uns den höchſten 
Rang unter den Säugethieren anweist. Der menſchliche Leib 
mag von den Leibern niederer Weſen ſich nähren, aber ſein 
Gebilde hat er als ein Ganzes von dem Augenblicke der Ent- 
ſtehung her. Sein geiſtiges Weſen ward mit der Seele ge— 
ſchaffen und erbaute ſich nicht erſt nach und nach durch Er⸗ 
werbungen aus der umgebenden Welt. Wahrhaft wiſſenſchaft⸗ 
liche Forſchung über den Menſchen ſchlägt den Weg ein, daß 
ſie ihn in ſeiner Vollendung als Menſch faßt und mit ſeiner 
Menſchheit beginnt; ſie betrachtet ihn zuerſt in ſeinem Ver⸗ 
hältniß zum Schöpfer, dann in dem zu ſeinem Mitmenſchen, 
zu allerletzt in ſeinen Beziehungen zur Natur, der belebten 
und der lebloſen. Die wahre Wiſſenſchaft beginnt mit dem 
Weſentlichen, nicht mit dem Zufälligen, und des Menſchen 
weſentliche Natur iſt das ihm eigenthümliche vernünftige Sein. 
Dieſes iſt der Grundſtock, dem alles Andere von außen her 
angefügt wird. Die Wiſſenſchaft des Tages läßt die weſent⸗ 
liche Natur des Menſchen in Dem beſtehen, was ihm mit 
Allem, was Daſein hat, gemein iſt, und macht ſomit das, 
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was ihm eigenthümlich gehört, zu etwas bloß Zufälligem. Sie 
kann es deshalb nie zu einem wahren Begriff vom Menſchen 
bringen. — Ich glaube, als Gott den Menſchen ſchuf und 
ihn in's Paradies ſetzte, da ſchuf Er ihn als einen, wenn der 
Ausdruck zuläſſig iſt, ausgewachſenen Menſchen, in allſeitiger 
Vollkommenheit des Leibes und der Seele, und Er gab ihm 
ſofort die Sprache und alle Kenntniß, deren er bedurfte, um 
als Menſch Sein und Wohlſein haben zu können, in dem 
Stande, in welchem er zu leben beſtimmt war. Der Menſch 
hat niemals die Sprache zu erfinden oder erſt aus ſinnlichen 
Eindrücken geiſtige Vorſtellungen und Begriffe ſich auszuwir— 
ken gehabt. Ich denke, Helvetius, welcher behauptet, es ſei 
kein anderer Unterſchied zwiſchen dem Menſchen und dem Pferde, 
als daß jenem die Hände ſich in gelenkige Finger enden, wäh— 
rend dieſem nichts als Hufe zu Gebote ſtehen, müſſe nicht 
nothwendig für einen ſehr tiefſinnigen Philoſophen gehalten 
werden, ſo wenig als der vortreffliche Cabanis, welcher den 
Menſchen für „eine an beiden Seiten offene Speiſeröhre“ er— 
klärt. Einen Fortſchritt gleich dem von der Kindheit zum 
Mannesalter erkenne ich für die ganze Menſchheit nicht an, 
auch keinen wie den der Erhebung aus der Wildheit zur Ge— 
ſittung. Man weiß kein Beiſpiel von ganz ſelbſtſtändig er— 
worbener höherer Bildung. Der hervorſtehendſte Grundzug im 
Wilden iſt die Abweſenheit alles Fortſchrittes und aller dahin 
zielenden Strebſamkeit. Wo nur irgend ein Fortſchritt ſich 
geſchichtlich nachweiſen läßt, da iſt er immer ein ſolcher in 
der Civiliſation, nicht zu derſelben. 

N. Aber der civiliſirte Zuſtand kann doch nicht der ur— 
ſprüngliche geweſen ſein, Sie müßten denn annehmen, Gott 
habe nicht bloß einen Garten gepflanzt, ſondern eine civitas, 
eine Stadt erbaut, um den Menſchen hineinzuſetzen. 

O. Willſt du das Wort Ci viliſation buchſtäblich im ety— 
mologiſchen Sinne genommen haben, ſo gebe ich zu, daß un— 
ſer Geſchlecht nicht von einem Zuſtande der Civiliſation den 
Ausgang nahm. Die Menſchen lebten ohne Zweifel als Hir— 
ten und Ackerbauer, bevor ſie in Städten wohnten, und die 
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Feld marken find älter als die Straßenordnung. Daraus folgt 
aber nicht, daß die ſittlichen und geiſtigen Grundregeln und 
Begriffe, in welchen das Weſen deſſen, was wir Civiliſation 
nennen, wurzelt und Beſtand hat, nicht von Anfang an be⸗ 
kannt geweſen und beobachtet worden ſeien. Auch iſt es nicht 
eine ausgemachte Sache, daß der Uebergang zum ſtädtiſchen 
Leben einen Fortſchritt kennzeichne. Der Erſte, wovon wir leſen, 
daß er eine Stadt erbaut habe, war Kain, der Brudermörder; 
und der Zweite war Nimrod, der ſtarke Jäger, ein Mann der 
Gewalt, ein Tyrann, ein Unterdrücker, der das Volk zum Ab⸗ 
fall brachte von der Religion der Väter. Die heilige Schrift 
ſcheint die Städtegründer nicht mit geneigtem Auge zu betrach⸗ 
ten, und wir wiſſen, daß große Städte, wenn ſie auch manches 
Gute haben, doch auch viel Böſes in ſich ſchließen und Quel⸗ 
len des Verderbens ſind. Doch ſehen wir davon ab. Gewiß 
iſt, daß es keinen Fortſchritt gibt außer im Bereiche der civi— 
liſirten Nationen. Daß bei dieſen Völkern oft verhältnißmäßig 
fortgeſchritten, und oft nicht bloß verhältnißmäßig, ſondern in 
jeder Hinſicht zurückgeſchritten wird, ſtelle ich nicht in Abrede. 
In dem, was du Civiliſation nennſt, das heißt, in materieller 
Bildung, in materiellem Glanz und Wohlſtand, in der Geſetz⸗ 
gebung und Machtentfaltung des Staates, in Allem, was aus⸗ 
ſchließlich zur natürlichen Ordnung gehört, zweifele ich, wie ich 
dir ſchon öfter geſagt habe, ob irgend ein Volk der Neuzeit 
es einem von den berühmtern Völkern des Alterthums zuvor⸗ 
thue oder auch nur gleichkomme. Nehmen wir aber unſern 
Ausgang vom Zuſtande Europa's im Beginne des ſechsten 
Jahrhunderts, ſo läßt ſich allerdings von Fortſchritt ſpre— 
chen, und die Völker Europa's im neunzehnten Jahrhundert 
ſind in einem guten ſowohl als in einem ſchlimmen Sinne 
weit höher gebildet, als die Barbaren, welche ſich auf den 
Trümmern des römischen Reiches niederließen, wiewohl Keli- 
gion, Politik, Jurisprudenz, Moral, die ganze ſittliche und 
geiſtige Seite der Civiliſation damals, wenn auch nur von 
Wenigen, eben ſo tief erfaßt ward, wie jetzt. | 

Noch in einem andern Sinne gebe ich Fortſchritt zu von 
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den mittelalterlichen Zuſtänden zu dem geſellſchaftlichen und 
ſtaatlichen Verhältniſſe unſerer Tage. Ich bin kein blinder 
Bewunderer des ſogenannten Feudalſyſtems, gleichwohl muß 
ich ihm vor der jetzt beliebten Centraliſation in demokratiſchen 
wie in monarchiſchen Staaten den Vorzug zuerkennen; und ob» 
gleich ich ſicherlich zu ſeiner Wiederherſtellung die Hand nicht 
bieten möchte, ſo wird es mir doch vielleicht erlaubt ſein, zu 
bedauern, daß es nicht aufrecht erhalten worden iſt. Aber 
wenn einmal eine Neuerung ſtattgefunden hat, dann wird eine 
zweite nöthig, und die Einführung dieſer zweiten iſt mit Rück⸗ 
ſicht auf das bei der erſten in Ausſicht genommene Ziel ein 
Fortſchritt. So ſind die Maßregeln, welche man ergriffen hat, 
um die Regierung zu centralifiren, um Einheit und Gleichför— 
migkeit in die Geſetzgebung und die verſchiedenen Zweige der 
Verwaltung zu bringen, in eben dieſem Sinne mittelbar als 
Fortſchritte zu betrachten. In dieſem Sinne ſind die meiſten 
Staaten unſerer Zeit beträchtlich fortgeſchritten und noch im— 
mer im Fortſchreiten begriffen. Menſchliche Einrichtungen in 
ihrer durch den Wechſel der Zeit und der Umſtände bedingten 
Natur werden alt, hören bald auf, in Einklang zu ſein mit 
dem neu aufkommenden Zuſtande der Dinge, und was in ſei— 
nem Urſprung weiſe und heilſam war, wird zuletzt thöricht und 
ungerecht. Mit ſolchen Einrichtungen brechen und neue ein— 
führen, wie ſie zu den neuen Bedürfniſſen paſſen, das iſt be— 
ziehungsweiſe ein Fortſchritt, wiewohl die neuen Bedürfniſſe 
ſelbſt mehr von Verfall der Geſellſchaft zeugen mögen als von 
Fortſchritt. Zum Beiſpiel, nachdem ihr geſetzlich allgemeines 
Stimmrecht und gleiche Wählbarkeit eingeführt hattet, mußte 
nothwendig auch das Recht der Erſtgeburt und die beſtimmte 
Erbfolge abgeſchafft, die Uebertragung des Eigenthums einfach 
und leicht gemacht werden. Nachdem man alle ſittliche Schran- 
ken um die Lehnsherren abgebrochen, war es nöthig, ſie dem 
Geſetze zu unterwerfen, ſie der bürgerlichen Gerichtsbarkeit und 
Strafgewalt über die Hörigen zu berauben und ihre alten 
Thinghöfe und Verließe aus der Welt zu ſchaffen. Nachdem 
die Zahl der Verbrechen ſich vertauſendfacht und man die Ein— 
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kerkerung mehr als heilſames Zuchtmittel, denn als Strafe, 
betrachten gelernt hatte, wurde es nöthig, die Gefängniſſe zu 
vermehren und ihrer Bauart mit Rückſicht auf die Geſundheit 
und Bequemlichkeit ihrer Bewohner größere Aufmerkſamkeit zu 
ſchenken. Die Kerker ſind jetzt eine Art von Hoſpitälern für 
ſittlich hülfsbedürftige Kranke, und ſeitdem einmal die Geſell⸗ 
ſchaft dieſe Leute mehr als Patienten, denn als Verbrecher be⸗ 
trachtet, iſt es ohne Zweifel ein Fortſchritt, wenn man ſie 
auch dem gemäß behandelt. Gleichwohl mag es um die Ge⸗ 
ſellſchaft im Ganzen jetzt, da ſie Siech-Gefangenhäuſer baut, 
wohl nicht beſſer beſtellt ſein, als da man an ihrer Statt Kir⸗ 
chen und Klöſter errichtete. Im fünfzehnten Jahrhunderte war⸗ 
fen ſich die Menſchen mit neu erwachtem Eifer auf das Er⸗ 
werben, Beſitzen und Genießen der Güter dieſer Erde. Läßt 
man dieſes Ziel als das rechte gelten, ſo haben ſeit der Zeit 
mehrere von den europäiſchen Völkern gewaltige Fortſchritte 
gemacht. Die natürlichen Mittel und Werkzeuge zu einem be⸗ 
quemen und angenehmen Leben ſind bedeutend vermehrt, und 
gewiß iſt eine weit größere Anzahl von Menſchen, in ſofern 
man jene Völker für ſich allein betrachtet, in den Stand ge⸗ 
ſetzt worden, ſich in Uebermaß gütlich zu thun. Aber ſelbſt in 
dieſer Hinſicht mag es, wenn man von dem Gewinn aus der 
Entdeckung und Coloniſirung der neuen Welt und der Inſeln 
im Süden des ſtillen Weltmeeres abſieht, wohl noch die Frage 
ſein, ob zum Beiſpiel England mehr gewonnen hat, als die 
Völker, welche ihm zum Opfer fielen, verloren haben. In die⸗ 
ſem Sinne mögen die großen Schöpfungen des Gewerbfleißes, 
die Ausdehnung des Handels, die Erbauung von Straßen und 
Kanälen, das Eiſenbahnweſen und die Dampfſchifffahrt, die 
arbeitſparenden Maſchinen und der elektriſche Telegraph als 
eben ſo viele Rieſenſchritte betrachtet werden auf dem Wege 
des Fortſchrittes der civiliſirten Welt. Aber bei alle dem er⸗ 
hebt ſich die Frage, ob die Maſſe des Volkes wirklich beſſer 
geſtellt ſei, ob ſie es leichter finde, ihre natürlichen Bedürfniſſe 
zu befriedigen, als vor vierhundert Jahren, ob ſie wirklich 
glücklicher und zufriedener ſei. Und etwas tiefer liegt die 
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zweite Frage, ob vom ſittlichen Standpunkte aus betrachtet, 
das heißt in Bezug auf unſer wahres Tagewerk im Streben 
nach dem Ziele, für welches wir geſchaffen ſind, die Menſchen 
wirklich irgendwie vorangeſchritten ſeien. Das iſt zuletzt doch 
die Hauptſache, und da iſt die Verſchiedenheit, (wenn ſie vor⸗ 
handen iſt,) ſo viel ich ſehe, nicht der Art, daß die Gegen— 
wart ſich ihrer rühmen dürfte. 

N. Aber Sie bringen den Fortſchritt in der Ge— 
dankenwelt, die Aufdeckung und Herſtellung der 
Menſchenrechte nicht in Anſchlag. 

O. Nein, wahrlich nicht! eben fo wenig, als die wechſeln— 
den Kleidermoden, aus dem ganz ſtichhaltigen Grunde, weil 
ich auf dieſen Gebieten wohl vielerlei Bewegung, aber doch 
gar keinen Fortſchritt gewahre. Da gibt's einen wüſten Schwall 
von hohlen und widerlichen Redensarten in den öffentlichen 
Verhandlungen, in Büchern, Zeitſchriften, Tagesblättern und 
dem geſelligen Verkehr. Man ſcheint für ausgemacht zu hal— 
ten, daß Andersmachen immer auch ein Beſſermachen ſei. Al- 
lerwärts rühmen wir uns des Fortſchritts, überall klatſchen 
wir uns ſelber Beifall zu ob der neuen großartigen Eroberun— 
gen, die wir Tag für Tag der Natur abringen, und wir fe- 
hen mit Mitleid und Verachtung auf Alle, die vor uns ge— 
lebt haben. Und das gilt nicht allein von Denen, die nicht 
zur Kirche gehören. Von katholiſchen Tagesſchriftſtellern ſo— 
wohl als von andern wird dieſe Prahlerei getrieben. In ei— 
nem katholiſchen Blatte las ich geſtern ein auserleſenes Arti- 
kelchen, das den Nachweis liefern ſollte, wie im Mittelalter 
die Bücher ſo ſelten geweſen ſein müſſen, und demzufolge, wie 
tief damals die Unwiſſenheit geweſen ſei; das ſoll hervorgehen 
aus dem ungeheuern Preiſe, der in einem gewiſſen Falle für 
ein einzelnes Buch bezahlt wurde. Es kam dem Herausgeber 
oder dem vielleicht proteſtantiſchen Mitarbeiter nicht in den 
Sinn, daß der erwähnte Fall ein außerordentlicher war und 
für den damals gewöhnlichen Preis der Bücher nichts beweist, 
oder daß wohl auch noch höhere Preiſe in unſern Tagen be— 
zahlt worden ſind für irgend eine ſeltene Ausgabe, deren Werth 


die Büchernarren nach Willkür ſteigern. Tauſend Guineen find 
in unſern Zeiten bezahlt worden für Ein altes Exemplar von 
einem Werke, das man in einer andern Ausgabe täglich auf 
dem Markte für wenig Shillinge kaufen kann. Die Menſchen 
nehmen im Allgemeinen ohne Unterſuchung jede Nachricht auf, 
die ihren Ueberzeugungen oder Vorurtheilen zuſagt; nur da, 
wo dieſes nicht der Fall iſt, ſind ſie geneigt Alles in Zweifel 
zu ziehen. 8 5 

In Folge des allgemeinen Vorurtheils, das ſich ſehr leicht 
erklären läßt, oder der vorherrſchenden Neigung zu glauben, 
es habe in dieſen letzten Jahrhunderten ein mächtiger Fort⸗ 
ſchritt Statt gefunden, nimmt die Jugend es für ausgemacht 
an, daß dem fo ſei; und ſelbſt Männer, die auf höhere Bil— 
dung Anſpruch machen, geben ſich nicht die Mühe, zu unter⸗ 
ſuchen, wie es ſich damit verhalte. Wir nehmen immer an, 
was allgemein beliebt iſt, wenn wir nicht mächtige Gründe 
haben, es zu verwerfen, und dieſe Gründe ſuchen wir nicht 
auf und erfahren nichts von ihnen, bis ſie gewaltſam ſich uns 
aufdrängen. Von Erasmus an, bis die beiden Schlegel 
auftraten, war es ſo Sitte, im Mittelalter nichts als Bar⸗ 
barei zu ſehen und Alt-Griechenland und Rom zu den Wolken 
zu erheben. Die Katholiken ſchämten ſich ihrer eigenen Ver⸗ 
gangenheit und gaben es kleinmüthig auf oder wagten es nur 
ſchüchtern, für ſie das Wort zu nehmen, als ſei ſie, nur mit allei⸗ 
niger Ausnahme des Dogma's, gar nicht zu rechtfertigen, oder 
doch höchſtens nur zu entſchuldigen durch die Verhältniſſe 
und Meinungen der Zeit. Sie ſchämten ſich immer mehr der 
alten gothiſchen Kathedralen und der gothiſchen Baukunſt über⸗ 
haupt. Sie fanden keinen Geſchmack an den volksthümlichen 
Schriftwerken, die einſt ihre Väter entzückt hatten, und über⸗ 
ließen Alles, nur das Dogma nicht, den ſtolzen, anſpruch— 
vollen, aber eben ſo oberflächlichen und weniger unterrichteten 
Proteſtanten. Jetzt, weißt du, hat ſich das Alles geändert, und 
in den höhern Gelehrtenkreiſen brauchen wir nicht länger das 
Mittelalter zu vertheidigen oder zu entſchuldigen, müſſen viel⸗ 
mehr die übertriebene Bewunderung zu mäßigen ſuchen. Mit⸗ 
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telalterliche Kunſt iſt zur Mode geworden, und ihre offenbaren 
Mängel, ſelbſt ihre Ungeheuerlichkeiten werden knechtiſch nach⸗ 
geahmt und als ausnehmende Schönheiten geprieſen. Spuren 
von Heidenthum entdeckt man ſogar in Raphael, und die 
höchſte Blüthezeit der italiäniſchen Kunſt wird verächtlich ange- 
ſehen als der Anfang des Verfalles, indeß wir in Entzücken ge⸗ 
rathen über die hagern und bleichen Geſtalten aus der Over⸗ 
beck'ſchen Schule. 

Unſere Begriffe ſind dem Wechſel unterworfen, wie der 
Schnitt des Rockes oder die Geſtalt der Kopfbedeckung; und 
Alles, was dem herrſchenden Geſchmack entſpricht, heißt ſchön 
und comme il faut. 

Vor ſechs Jahren war man in Frankreich kaum des Ye- 
bens ſicher, wenn man ſich nicht zur Demokratie oder doch 
zur Republik bekennen wollte. Auch der jetzige Kaiſer war 
Republikaner, Demokrat und beinahe Socialiſt. Die ausge⸗ 
zeichnetſten Prälaten nahmen die Republik an, und eine hoch 
angeſehene Schule im Klerus predigte die Identität des Chri- 
ſtenthums und der Demokratie und ſchien geneigt, die demo— 
kratiſchen Grundſätze zu Glaubenslehren zu erheben. Jetzt darf 
keine demokratiſche Stimme ſich in Frankreich hören laſſen; 
die Volksherrſchaft iſt heutzutage nicht mehr pariſer Mode, 
und einer der größten und beſten Männer des Reiches, ein 
Mann, auf welchen Frankreich wie auf keinen der jetzt Leben⸗ 
den ſtolz ſein kann,“) iſt einer quäleriſchen, wenn nicht ſchlim⸗ 
mern Verfolgung ausgeſetzt, um eines boshafter Weiſe und 
ohne ſein Wiſſen oder ſeine Zuſtimmung in die Oeffentlichkeit 
gebrachten Privatſchreibens an einen Nachbar willen, in welchem 
er ein politiſches régime, das keiner Art von Freiheit Ge— 
währ leiſtet, entſchieden mißbilligt. Tauſende, welche Rußland 
verabſcheuen, weil ſeine Regierung autokratiſch iſt, bewundern 
Louis Napoleon, der doch in gleicher Weiſe ein Autokrat iſt, 
und beten, daß es ihm gelingen möge, den Thron des Groß— 
türken zu ſtützen, des gottloſeſten aller Gewaltherren, deſſen 
Herrſchaft ſeit vierhundert Jahren ein Fluch geweſen iſt für 
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die ſchönſten Länder der Erde und noch wie ein Mehlthau 
auf ihnen lagert, und der ein furchtbarer Feind des chrift- 
lichen Europa's ſo lange blieb, bis ſeine Macht durch ruſſi⸗ 
ſche Tapferkeit und Ausdauer gebrochen wurde. — Als ich 
jung war, galt der Name Demokrat in den Vereinigten 
Staaten für einen Vorwurf und wurde von unſern freiſin⸗ 
nigſten Politikern mit Verachtung und Unwillen zurückgewieſen; 
jetzt iſt er ein Ehrenname, ein Freibrief zur Volksgunſt, und 
wer immer zu einem Amte gewählt werden möchte, muß ſich 
für einen Demokraten ausgeben, wenn er auch in ſeinem Herzen 
die Demokratie verachtet und in der Praxis durch und durch 
ein Ariſtokrat im ſchlimmſten Sinne des Wortes iſt. 

Nicht weniger als das Weſen, die Beſtimmung und der 
Bereich der Autorität wurden von den mittelalterlichen Lehrern 
auch die Menſchenrechte gerade ſo gut erkannt, ſo bündig 
und genau erklärt, als es in unſern Tagen und in unſerm Lande 
geſchehen ſein mag. Du wähneſt, von der Kirche werde die 
Alleinherrſchaft begünſtigt. Du brauchſt nur die urkundlichen 
Belege zur Geſchichte der größten Päpſte, die auf dem Stuhle 
Petri geſeſſen haben, zu ſtudiren, um dich eines Beſſern zu 
belehren. An Gregor VII. denkſt du mit Abſcheu, und doch 
litt er und ſtarb in der Verbannung, weil er der Willkürherr⸗ 
ſchaft weltlicher Machthaber entgegentrat und für die Ge⸗ 
kränkten und Unterdrückten ſeine Stimme zu erheben und ſein 
Anſehen geltend zu machen wagte. Er erklärte den Königen 
und Fürſten ſeiner Zeit, wie ihre Macht auf Gewaltthätigkeit 
und gelungenen Raub ſich gründe und aus der Hölle, nicht 
vom Himmel, ſtamme. Und doch ſtimmt ihr Demokraten ein 
in die Zornergüſſe der Könige und ihrer Hofleute, ihr ſchreit 
gegen ihn und flucht ſeinem Andenken. Du ſprichſt von dem 
Fortſchritt der Freiheit. Faſſe Europa allein in's Auge, ſo iſt 
es da mit dem Fortſchritt der Freiheit vierhundert Jahre lang 
immer nur rückwärts gegangen. In keinem Lande von Europa 
hat ſie zugenommen. In England, bei dem freieſten von den 
Völkern Europa's, herrſcht nicht mehr eine ſo allſeitige Frei⸗ 
heit, nicht eine ſo milde und menſchliche Geſetzgebung mehr, 
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wie vor der Eroberung durch die Normannen. Bei den Völkern 
des Nordens, im ehemaligen Skandinavien, ſind die alten 
Stände unterdrückt und die Gewährſchaften für die Freiheit 
der Unterthanen weggeräumt worden. Die freien Inſtitutionen 
in Spanien, welche zu Anfang des fünfzehnten Jahrhunderts 


weit mehr republicaniſch waren, als die engliſche Verfaſſung 


es jetzt iſt, ſind beinahe alle nach und nach verſchwunden. 
Richelieu, Mazarin, Ludwig XIV., die Revolution und die 
beiden Bonaparte haben mit Erfolg Frankreich aus einem 
freien, conſtitutionellen Staate zu einer unumſchränkten Mo⸗ 
narchie herabgewürdigt, wo Alles von dem Willen und der 
Laune Eines Mannes abhängt. In Italien und Deutſchland 
find die alten freien Einrichtungen, welche die Rechte der Un— 


terthanen ſo vielfach kräftig ſchirmten, faſt insgeſammt ver⸗ 


ſchwunden, nicht weniger als in Rußland, während Polen 


ausgeſtrichen iſt von der Liſte der Nationen. Wolle deswegen 
meiner nicht ſpotten mit deinem unſinnigen Gerede von dem 


Fortſchritt der Freiheit! Ich wünſchte wahrlich, ich könnte 


irgend ein Zeichen ſehen von ſolchem Fortſchritt. 


N. Sie vergeſſen, daß die republicaniſche Bewegung des 
Jahres 1848 in Frankreich in Ihnen gerade den unermüd— 
lichſten Widerſacher gefunden. 

O. Ich vergeſſe nichts der Art. Ich legte meinen Freun- 
den in Frankreich die Nothwendigkeit an's Herz, die Republik 
aufrecht zu erhalten, und nie haft du und nie hat ſonſt Je— 
mand ein Wort von mir gehört zu Gunſten des Rückſchlags 
aus der Republik zur Kaiſerherrſchaft. In keiner Hinſicht war 
es das republicaniſche Weſen, wogegen ich auftrat. Ein Wi⸗ 
derſacher war ich nur gegen revolutionäres Treiben, Socia— 
lismus, Anarchie, Treu- und Glaubensloſigkeit. Der Partei, 
zu welcher du gehörſt, habe ich mich widerſetzt, nicht weil ihr 
für republicaniſche Einrichtungen ſprachet, oder weil ihr die 
Sache der Freiheit vertratet, ſondern weil euere Bewegung, 
vom Glück begünſtigt, zu Geſetzloſigkeit und Barbarei geführt 


haben würde, im entgegengeſetzten Falle aber die Folge haben 
mußte, die ſie, wie du ſiehſt, gehabt hat, daß ſie das Scepter 
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in der Hand der Herrſchenden befeftigte und ihre Macht un⸗ 
umſchränkter werden ließ. In euern wilden Träumen oder in 
dem Strudel eueres revolutionären Wahnſinns habt ihr die 
Grundverhältniſſe der Geſellſchaft in Europa und die unum⸗ 
gänglichen Bedingungen einer guten Regierung außer Acht 
gelaſſen. 

N. Jedenfalls vergeſſen Sie unſere Heimath. Sie können 
nicht leugnen, daß hier für die Freiheit etwas gewonnen 
worden iſt. | | 

O. Als ein Ergebniß des nationalen Fortſchrittes leugne 
ich dieſen Gewinn, denn die Freiheit, deren wir uns erfreuen, 
iſt die Folge der Entwickelung und des Wachsthums früherer 
Einrichtungen, nicht die Folge von politiſchen und ſocialen 
Veränderungen in unſerer urſprünglichen Verfaſſung. Verſtehe 
mich wohl. Wir waren frei von Anfang an, und wir haben 
höchſtens unſere Freiheit nur aufrecht erhalten. Tyrannei iſt 
auf unſerm Boden nie zur Blüthe gelangt, und als eine über⸗ 
ſeeiſche Macht ſie hier anzupflanzen unternahm, da ſind wir, 
wiewohl nur eine Handvoll, zu den Waffen geeilt und haben 
mit hohem Muthe und glücklichem Erfolge Widerſtand ge⸗ 
leiſtet, wie wir, das hoffe ich zu Gott, jederzeit ihr wider⸗ 
ſtehen werden. Ich glaube nicht den zehnten Theil von dem, 
was ihr, parteiiſch befangen, gegen die europäiſchen Regie- 
rungen zu ſagen wißt; aber ich bin doch auch nicht geneigt, 
dieſe Regierungen irgendwie für beſſer zu halten, als ſie euch 
erſcheinen, und zeigte ſich mir ein Weg, auf welchem mit Fug 
und Recht den Völkern Europa's größere Freiheit gebracht 
und ein Theil der Laſt genommen werden könnte, ohne Schlimz | 
meres, als was ſie jetzt zu leiden haben, herbeizuziehen, ſo 
würde ich für fie gern mein Leben opfern. Aber hier in un 
ſerm Lande handelt es ſich nicht um Eroberung der Freiheit | 
oder Einführung derſelben. Denn fie ift da, und, nach der 
Verfaſſung und den Geſetzen zu urtheilen, in jo ausgedehntem 
Maße da, als mit dem Beſtande der Obrigkeit, ſo weit ſie 
nöthig und heilſam iſt, nur immer ſich verträgt. Hier fragt 
es ſich nicht, wie die Freiheit einzuführen, ſondern wie ſie 
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feſtzuhalten ſei. Bedenke, was das heißt, und du wirſt meine 
Stellung beurtheilen können und einſehen, daß ſie nichts weni- 
ger als feindſelig iſt der Freiheit oder den Einrichtungen 
meines Landes, die ich liebe und in Ehren halte, weit mehr 


als du. 


Achtes Geſpräch. 


N. Aber wie ſoll ich das, was Sie, mein lieber Oheim, 
in unſerer letzten Unterhaltung ſagten, mit Ihren gewaltigen 
Strafreden gegen die Demokratie unſeres Landes in Ein⸗ 
klang bringen? 

O. Mein lieber Dick, eines der ſchwerſten Dinge in der 
Welt iſt der Verſuch, es einem Deſpoten verſtändlich zu machen, 
wie man der Gewaltherrſchaft ſich widerſetzen dürfe, ohne der 
Autorität in den Weg zu treten, oder einen Demokraten zu 
der Einſicht zu bringen, man könne ſich wohl der Demokratie 
entgegenſtemmen, ohne der Freiheit feind zu ſein. Es gibt 
drei Arten von Regierung: die monarchiſche, die ariſtokratiſche 
und die demokratiſche. Jede dieſer Formen ſucht, iſt ſie ein⸗ 
mal angenommen, ſich ausſchließlich geltend zu machen, und 
zur Alleinherrſchaft gelangt, iſt jede derſelben deſpotiſch, wie 
Calhoun, der größte unſerer amerikaniſchen Staatsmän⸗ 
ner, ſo oft zu ſagen pflegte; und der Deſpotismus iſt, gleich— 
viel ob er nur Einen oder mehrere oder viele Träger hat, 
der wahren Freiheit gleicherweiſe feind. In Uebereinſtimmung 
mit Allen, deren Urtheil in der Frage von Gewicht iſt, be— 
trachte ich eine gute Regierung (ich ſpreche hier nur von der 
bürgerlichen, weltlichen Ordnung) als das Ergebniß einer Ver— 
einbarung zwiſchen dieſen drei einfachen Urformen, und die 
Weisheit einer Staatsverfaſſung beſteht in der wohlbemeſſenen 
Verſchmelzung jener Formen zu einem Ganzen, in welchem ſie 
ſo einander das Gleichgewicht halten, daß die Kraft der Ver— 
waltung nicht gelähmt, aber doch auch die rechtmäßige Frei— 
heit der Untergebenen wirkſam verbürgt und geſichert wird. 
In dieſem Punkte ſtehe ich auf rechtem amerikaniſchen Grund 
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und Boden, und bin Eines Sinnes mit den Männern, die 
unſere nationale Unabhängigkeit erkämpften und die Grundzüge 
entwarfen zu unſern verſchiedenen Verfaſſungen. Betrachten 
wir unſere bürgerlichen und ſtaatlichen Einrichtungen nach 
ihrem urſprünglichen Charakter und Zwecke, ſo ſcheinen ſie 


mir die weiſeſten und beſten zu ſein, welche die Menſchheit 
erwarten kann; darum iſt jeder Amerikaner vor Gott ver⸗ 
pflichtet, dieſe Einrichtungen in ihrem urſprünglichen Geiſt und 


Gepräge unverſehrt zu erhalten. 
Aber ich ſehe in unſerm Lande oder glaube doch zu ſehen, 


zumal bei denen, die ſich mit der Politik befaſſen, einen mäch⸗ 


tigen und dem Anſcheine nach unwiderſtehlichen Drang, das 


demokratiſche Element ausſchließlich zu hegen und die Regie⸗ 


rung des Landes in eine reine Volksherrſchaft zu verwandeln, 
die ſich gar ſchnell in reinen Militärdeſpotismus auflöſen würde, 


wenn wir mit mächtigen Nachbaren in Kampf gerathen könn⸗ 


ten. Alles drängt darauf hin, dieſe Neigung gewaltiger zu 


machen. Demagogen und Parteien berufen ſich auf ſie, die 
Preſſe muntert ſie auf, und ihr ſich entgegen ſtemmen, will 
etwas mehr heißen, als ſeinen öffentlichen Ruf als Staats⸗ 


mann auf's Spiel ſetzen. Man könnte eben ſo leicht verſuchen, 
ſich auf der Eiſenbahn der Locomotive in den Weg zu werfen, 
wenn ſie in vollem Laufe dahineilt. Da droht, dünkt mich, 
unſerer Republik eine ſehr ernſte Gefahr! 

Ich habe Einiges gethan, um meine katholiſchen Glaubens⸗ 
genoſſen vor dieſer Gefahr zu warnen, und die Mehrzahl der— 
ſelben iſt jetzt auf ihrer Hut und für die Erhaltung der ame— 
rikaniſchen Inſtitutionen ihr Leben zu opfern bereit. Bedenkt 
man ihre mit jedem Tage wachſende Anzahl, wie auch ihre 
Zunahme an Einſicht, Wohlſtand und moraliſchem Gewichte, 
ſo ſollte man meinen, ſie würden mit den Beſonnenern und 
conſervativ Geſinnten unter den Nicht-Katholiken verbündet im 
Stande ſein, einem gefährlichen Streben Einhalt zu thun und 
euch, die Radicalen, an der Zerſtörung der herrlichen Ber- 
faſſung unſeres Landes zu hindern. Die Freiheit läßt ſich 
immer nur durch unausgeſetzte Wachſamkeit aufrecht erhalten, 
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und ich habe es meinen Landsleuten begreiflich zu machen ge— 
wünſcht, daß die Gefahr für unſere Freiheit nicht von Seiten 
der Conſervativen kommt, ſondern von den Radicalen. Aber 
unglücklicher Weiſe iſt es hier gerade, wo fie mich nicht ver— 
ſtehen und nicht verſtehen wollen. Weil ich mich dem Radica⸗ 
lismus widerſetze, ſo behaupten ſie immer, ich widerſetze mich 
der Freiheit und ſei ein Widerſacher der Inſtitutionen unſeres 
Landes. Ich würde dieſen Vorwurf nicht beachten, wenn er 
nur mich perſönlich träfe, aber er macht, daß meine Warnun⸗ 
gen nicht gehört oder nicht beherziget werden, und deshalb 
ſchmerzt er mich. 

Das iſt nicht Alles. Während ich und meine Freunde 
Alles thun was in unſerer Macht ſteht, damit die Katho- 
liken insgeſammt um unſere Inſtitutionen ſich ſchaaren und 
ihren höchſt bedeutenden Beiſtand ihnen leihen, hält es der 
nichtkatholiſche Theil meiner Landsleute, die Conſervativen nicht 
weniger als die Radicalen, nur mit der kleinen Partei von 
Namenkatholiken, die ſich von entſchieden radicalen und revo— 
lutionären Gelüſten beherrſchen laſſen, und ſehen ruhig zu, 
wie, durch nichts von uns hervorgerufen, die grauſamſte Be— 
wegung gegen uns anhebt, als wären wir Feinde der Regie— 
rung und ſollten nicht für werth gehalten werden, in dem 
Lande zu leben. Du weißt, daß die Schläge gegen ſolche Ka— 
tholiken geführt werden, die in dieſen Dingen mit mir über⸗ 
einſtimmen, während diejenigen, deren lautes, übermüthiges 
Prahlen und unbeſonnenes Betragen die feindſelige Stimmung 
gegen die Katholiken, beſonders gegen die eingewanderten, her— 
ausfordert, von den Proteſtanten, als wären ſie Gleichgeſinnte, 
in Schutz genommen und befördert werden. Das iſt, würde 
Fouché ſagen, ſchlimmer als ein Verbrechen, es iſt eine 
Dummheit. 

N. Sie erklären ſich dieſe Erſcheinung nicht ganz richtig, 
Onkel. Sie wiſſen, daß wir Proteſtanten vollkommen liberal 
ſind allen Arten von Religion gegenüber, in ſo fern ſie bloß 
auf das Jenſeits ſich beziehen. Es iſt nur Ein Punkt im 
Katholicismus, an dem wir uns nicht gern die Finger ver⸗ 


ren 


brennen möchten. Ihr möget alle Dogmen der Kirche für 


wahr halten und getreulich beachten, was fie vorſchreibt, ihr 


werdet dadurch nicht ſchlechter in unſern Augen, wofern ihr 


nur nicht Papiſten ſein wollt. Beliebt es euch, den Papſt das 
Haupt euerer Kirche zu nennen, ſo kümmert auch das uns 
nicht, wenn ihr euch nur damit begnügt, ihm einen Primat 
des Ranges und der Ehre zuzuerkennen, ohne für ihn eine 
wirkliche und wirkſame Gewalt über das bürgerliche und poli⸗ 


tiſche Betragen der Katholiken in Anſpruch zu nehmen. Jenen 


Namenkatholiken, wie ihr ſie nennt, reichen wir freundlich die 


Hand, weil wir ſehen, daß ſie unabhängig, daß ſie Männer 


ſind, die ſelbſtſtändig zu denken und zu handeln wagen gemäß 
der ehrenhaften Ueberzeugung ihrer Vernunft, ohne den Papſt 
erſt um Erlaubniß zu fragen; und darum wiſſen wir, daß 
ſie nie auf ſeinen Befehl uns verlaſſen oder als Feinde des 
Landes auftreten werden. Sie find keine Papiſten und find 
darum in unſern Augen ſo gut wie Proteſtanten. Aber Sie 
und die Mehrzahl der amerikaniſchen Katholiken, ihr ſeid ganz 
ungeſcheut Papiſten und haltet den Papſt für Gottes Stell⸗ 


vertreter auf Erden. Ihr ſeid an Hand und Fuß, nach Leib 


und Seele gebunden an den Papſt und haltet es für euere 


Pflicht, ſeinen Befehlen vor allen andern, ja mehr als den 
Geſetzen des Vaterlandes zu gehorchen. Tolerant können wir 
ſein gegen Katholiken, die keine Papiſten ſind, aber nicht gegen 
euch. Ihr ſeid vielleicht die conſequenteſten Katholiken, daraus 
folgt aber nur, daß ihr auch die gefährlichſten ſeid. Aber nicht 
um euerer Religion willen, in ſo fern ſie ſich auf eine andere 
Welt bezieht, widerſetzen wir uns euch und bilden Parteien 
und Verbrüderungen gegen euch, ſondern wegen einer politi— 
ſchen Abhängigkeit von einem fremden Fürſten. 

O. Die alte Märe, wie ihr ſie von euern Vätern in 
England aus der Zeit der „guten Königin Elſe“ überkommen 
habt; und du glaubſt ſie wohl wirklich? 

N. Sie glauben? Ei, was mich betrifft, ſo kann ich das 
nicht gerade ſagen; aber darauf können Sie ſich verlaſſen, 
daß ein nicht kleiner Theil von unſern Landsleuten daran 
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men können. 

O. Trauet ihr denn nicht den Verſicherungen euerer gu— 
ten Freunde, der Gallicaner? Sie ſagen, wie du weißt, der 
Papſt habe keine Gewalt über die zeitlichen Dinge, und ſie 
verſichern euch in einem kühnen, ſtolzen Tone, in der Politik 
erkännten ſie keine geiſtliche Autorität an; und wollte der Papſt 
ſie auffordern, etwas zu thuen, was gegen ihr Land wäre, 
das heißt, wovon ſie dächten, es möchte gegen ihr Land ſein, 
ſo würden ſie die Erſten ſein, die den Torniſter ſchnürten und 
die Muskete ſchulterten, um in's Feld zu eilen gegen ihn. 
Traueſt du es ihnen nicht zu, daß ſie, wenn der Fall einträte, 
gan dem Papſte ſelbſt ſich vergreifen würden? Und haben ihre 
wiederholten und hochfeierlichen Erklärungen euch gar nicht zu 
beruhigen vermocht? 

N. Pah! Sie wiſſen, daß uns mit ſolchem Geſchwätz 
nicht beizukommen iſt. Können wir nicht die Geſchichte leſen, 
und wiſſen wir nicht, daß die Päpſte ſich Gewalt über Könige 
und Fürſten beigelegt haben, und daß ihr als gute Papiſten 
dem Papſte gehorchen müßt? 

O. Ich weiß, mein lieber Dick, daß es ſelten eine Zeit 
gegeben hat, wo nicht ſolche Namenkatholiken, wenn an fie der 
Ruf erging, in hellen Haufen herbeigeſtrömt wären, um das 
zu thun, wozu ſich Jene bereit erklären; und das ſollte euch, 
meine ich, doch in etwa beruhigen, auch wenn ihr ihren Be— 
hauptungen und Erklärungen keinen Glauben ſchenken wollt. 

N. Aber, wie Sie die Sache anſehen, haben ſie nur 
mit Verletzung ihrer Pflicht als Katholiken ſo handeln können. 

O. Wohl, mein patriotiſcher Neffe; aber daran wirſt du 
doch nicht zweifeln, daß ich für meinen Theil ein echter Papiſt 
bin? Nun verſichere ich dich aber, daß zwiſchen den Pflichten, 
die ich als Papiſt, und den Pflichten, die ich als Patriot habe, 
ein Widerſpruch nicht iſt und nicht ſein kann. Ich habe kei⸗ 
nerlei Pflicht gegen mein Vaterland, die mir nicht durch die 
Gebote Gottes vorgeſchrieben wäre; und die einzige Gewalt, 
welche der Papſt über mich als einen Staatsbürger hat, be⸗ 
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ſteht darin, daß er als geiftliher Hüter und Erklärer dieſer | 
Gebote endgültig zu entſcheiden hat, wozu fie im Gewiſſen 
mich verbinden. Er iſt doch zum allermindeſten, denk' ich, eben 
ſowohl im Stande, dieſe Gebote auszulegen und anzuwenden, 
als Franklin Pierce oder der Oberrichter Taney, oder als 0 
ſelbſt, wenn ich auf mein Privaturtheil mich ſtützen wollte. 
Mein weltlicher Oberherr hat nicht das Recht, Gehorſam von 
mir zu verlangen zu irgend etwas, das den Geboten Gottes 
entgegen wäre, und er iſt nicht zu meinem Richter beſtellt, 
um dieſe Gebote mir oder irgend Jemanden mit höchſter 
Rechtskraft zu erklären. Er iſt nicht mein geiſtlicher Vater, 
nicht mein Seelenhirt. Sagten das nicht auch unſere purita⸗ 
niſchen Vorfahren, da ſie der Kirche in England als einer 
Staatsanſtalt nicht länger beipflichten wollten? Sagten nicht 
ganz daſſelbe auch die Gründer der „freien Kirche“ in Schott- 
land, da ſie die Autorität der Königin und des Parlamentes 
in geiſtlichen Dingen anzuerkennen ſich weigerten? Das Dber- 
haupt des Staates iſt nicht mein Gewiſſensrath. Mein Ge⸗ 
wiſſen iſt keinem bürgerlichen Richterſtuhle Rede zu ſtehen 
ſchuldig; vor Gott allein hat es ſich zu verantworten, und 
vor dem Papſte ſelbſt in geiſtlichen Dingen nur in ſo fern, 
als er mit der Ueberwachung und Deutung der Gebote Got— 
tes von dieſem ſelbſt beſtellt iſt. Sagt er mir, er wünſche 
bloß als Menſch oder als weltlicher Fürſt von mir, der ich 
ſeiner weltlichen Gerichtsbarkeit nicht unterſtellt bin, ich möge 
Dieſes oder Jenes thun, ſo ſteht es mir frei, mich deſſen zu 
weigern. Erklärt er mir jedoch als Papſt, amtlich von ſeinem 
geiſtlichen Richterſtuhle aus, nach den Geboten Gottes ſei ich 
verpflichtet, Dieſes zu thun oder Jenes zu unterlaſſen, dann 
allerdings und nur dann bin ich ihm zu gehorchen verbunden. 
Es iſt daher klar, daß ſeine ſo viel gefürchtete Autorität ſich 
nur auf den ſittlichen Werth deſſen, was in der weltlichen 
Ordnung zu geſchehen hat, in wie fern es Recht oder Unrecht 
ſei, bezieht. 

N. Aber Sie bedenken nicht, daß das gerade der Punkt 
iſt, auf den unſer Vorwurf zielt. Wenn der Papſt euch ſagt, 
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eine Maßregel der Art, wie die Nebraska⸗Bill z. B., ſei Un⸗ 
recht, ſo müſſet ihr euch derſelben widerſetzen. 

O. Der Papſt kann mir nur in dem Falle, der hier ge— 
rade nicht zutrifft, erklären, ſie ſei Unrecht, wenn ſie in Wi⸗ 
derſpruch ſteht mit der Grundverfaſſung des Staates oder mit 
den Geboten Gottes; und in dieſem Falle müßte ich allerdings 
mich ihr widerſetzen, denn als guter Staatsbürger bin ich ver— 
pflichtet, Einſprache zu thun gegen Alles, was verfaſſungswi⸗ 
drig oder den Geboten Gottes widerſprechend iſt. Ob ich zur 
Entſcheidung der Frage über die Geſetzmäßigkeit oder Sittlich— 
keit einer bürgerlichen Maßregel auf das Urtheil des Papſtes 
zurückgehe oder mich auf mein eigenes verlaſſe, das geht die 
Regierung nichts an; denn dieſe Entſcheidung iſt eine Gewiſ— 
ſensſache, und über mein Gewiſſen hat die Regierung oder ha— 
ben meine Mitbürger keinerlei Gewalt oder ſollten ſie doch 
nicht haben. Hätteſt du einen Begriff von der wahren Frei- 
heit, ſo würdeſt du erkennen, daß ſie da gerade ihre rechte Be— 
gründung findet. Indem ich die Freiheit des Gewiſſens be— 
haupte und der weltlichen Macht alle Autorität über daſſelbe, 
alles Recht, ſich in ſeine Angelegenheiten zu miſchen, abſpreche, 
und die Rechtsgewalt des Staats beſchränkt haben will auf 


den Bereich, der innerhalb der Grenzen der Gebote Gottes, 


oder, wenn du willſt, des Sittengeſetzes liegt, — ſiehſt du nicht, 
daß ich da die wahre Freiheit in Schutz nehme und gegen die 
Willkür weltlicher Machthaber einen furchtbaren Damm auf— 
richte? 

Ihr wollt Freunde fein der Freiheit, zumal der bürgerli- 
chen Freiheit. Gut; aber ſeht ihr denn nicht ein, daß die 
Freiheit ein Ding der Unmöglichkeit iſt, wo die Autorität des 
Staates, des Königs, des Fürſten, oder wie ſonſt der Macht- 
haber heißen möge, für unbedingt und unumſchränkt gilt? 
Seht ihr nicht ein, daß es kein anderes Mittel gibt, die Frei— 


heit ſicher zu ſtellen, als wenn der Herrſchergewalt eine mäch— 


tige Schranke gezogen wird, von welcher ſie ſich innerhalb ei— 
nes beſtimmten Kreiſes, eines ihr eigenthümlichen Gebietes feſt— 
gehalten findet, und die uns genügende Bürgſchaft leiſtet, daß 


dieſer Kreis oder dieſes Machtgebiet nicht werde überſchritten 
werden? 

Seht ihr nicht ein, daß die Regierung dann erſt, wenn ſie 
über den ihr zugewieſenen Kreis hinausgeht, zur Willkürherr⸗ 
ſchaft wird und in die Freiheit ihrer Unterthanen eingreift, 
und daß ſie dann auch immer die Gebote Gottes übertritt? 
Daß es demnach zur Sicherung der Freiheit des Untergebenen 
eines ſtarken Armes bedürfe, der ihm in dem Genuſſe ſeiner 
Rechte gegen die Uebergriffe der Obrigkeit Schutz gewähre 
und ihn von der Pflicht des Gehorſams frei ſpreche, ſobald 
die Regierung ihm etwas zu thun befiehlt, was ſündhaft iſt? 
Aber für ſich allein iſt Niemand ſtark genug, in ſeinen Ueber⸗ 
zeugungen von dem, was Recht und Unrecht ſei, eine ſolche 
Schutzwehr zu finden. Der Staat kann ihn überwältigen und 
erdrücken, wenn er deſſen Anordnungen, wie ungerecht und ge— 
waltthätig ſie auch ſein mögen, widerſteht. Was iſt demnach 
die Wirkung jener gefürchteten Macht des Papſtes? Keine an⸗ 
dere, als daß ſie mit der geſammten Kraft der Kirche dem 
Einzelnen zu Hülfe kommt, um ihn in ſeinen Rechten zu be⸗ 
ſchützen und den Staat auf ſeinen geſetzmäßigen Wirkungskreis 
zu beſchränken. Als ein Freund der Freiheit ſollteſt du dich 
daher für den Papſt, nicht gegen ihn erklären. — Die Wahr⸗ 
heit iſt, mein lieber Dick: Du und deine Freunde, ihr wißt 
nicht, was ihr thut. Ihr ſeid mit euch ſelbſt in Widerſpruch. 
Ihr erhebt euere Stimme im Namen der Freiheit, ſetzt Him⸗ 
mel und Erde in Bewegung, um für die Freiheit weitern 
Spielraum zu gewinnen und der Obrigkeit und der Geſellſchaft 
gegenüber dem Einzelnen den unbehinderten und vollen Ge— 
brauch ſeiner Rechte zu ſichern. Aber auf der andern Seite 
wühlt ihr all den Schmutz auf, womit ſittenloſe, tyranniſche 
Höfe die Kirche beworfen haben, und in die Fußſtapfen der 
ausſchweifendſten, grauſamſten und gewaltthätigſten Könige der 
Chriſtenheit tretend, bemüht ihr euch, die unbedingte, ſchran⸗ 
kenloſe Allgewalt des Staates aufzurichten, die das Grab aller 
wirklichen Freiheit iſt. Ihr bauet mit der einen Hand auf, 
was ihr mit der andern niederreißt; ſchwatzt von Freiheit 
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und entzieht ihr die Stützen, auf welchen allein fie ruhen kann; 
kämpft für ſie und thut doch auch Alles, um einer abſoluten 
Gewaltherrſchaft im Staate den Weg zu bahnen. Das iſt 
ſchlimmer als Tollheit! 

N. Alles das nimmt ſich in der Theorie vortrefflich aus, 
aber wie iſt es damit in der Praxis? Wenn die Kirche der 
Freiheit Schirm und Wehr iſt, wie kommt es denn, daß 
wir ſie überall mit den Tyrannen im Bunde finden und dem 
Deſpotismus zur Stütze dienend? 

O. Sei erſt des Sachverhaltes gewiß, ehe du auf eine 
Erklärung deſſelben ausgehſt. Ich leugne die Vorausſetzung. 
Du findeſt nirgendwo die Kirche mit Tyrannen verbündet und 
den Deſpotismus ſtützend. Die Kirche hat die Grundſätze 
deiner Freunde, der Gallicaner, niemals angenommen und darf 
nicht verantwortlich gemacht werden für die politiſchen Lehren 
Boſſuet's, der leider ſo oft den katholiſchen Biſchof hinter den 
franzöſiſchen Hofmann zurücktreten ließ. War etwa die Kirche 
mit Tyrannen im Bunde, als fie gegen die grauſamen, blut— 
dürſtigen, gewaltthätigen Bilderſtürmer auf dem Throne von 
Byzanz ihre Bannſtrahlen ſchleuderte, als ſie dem mit Unrecht 
„Kaiſer“ genannten Heinrich IV., als ſie Friedrich Rothbart 
und Friedrich II. von Deutſchland, als ſie Ludwig dem Baier, 


als fie Philipp Auguſt, Philipp dem Schönen, Ludwig XIV. 


und Napoleon J. von Frankreich, als ſie Wilhelm dem Ero— 
berer, Heinrich II., Eduard III., Heinrich VIII. und Eliſa⸗ 
beth von England, — eingefleiſchten Tyrannen alleſammt, — 
Widerſtand leiſtete? 

N. Aber in neuerer Zeit hält fie es mit den Regierun— 
gen gegen das Volk. 

O. Ja und nein; für die Regierungen iſt ſie bis zu ei— 
nem gewiſſen Grade, nicht aber gegen das Volk. Bedenke, 
wenn dein wilder Radicalismus, der nur die andere Seite des 
Deſpotismus iſt, dich des von deiner Mutter ererbten Sinnes 
für Recht und Wahrheit nicht ganz beraubt hat, daß zwei 
Dinge gleich ſehr nöthig ſind, — Autorität und Freiheit. 
Die Autorität kann in Deſpotismus ausarten, die Freiheit in 
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Willkür. Zweierlei muß daher aufrecht erhalten werden — 
Freiheit und Obrigkeit; und Zweierlei muß gemieden oder 
verhütet werden — Willkür und Gewaltherrſchaft. Wenn die 
Autorität zum Deſpotismus hinneigt, ſo widerſetzt ſich ihr die 
Kirche und ſucht fie in die Schranken des Rechts zurückzuwei— 
ſen; neigt die Freiheit ſich zur Willkür, ſo tritt die Kirche ihr 
in den Weg und ruft das Volk zurück zur Unterwerfung un— 
ter die rechtmäßige Obrigkeit. Thatſache iſt es, daß die Kirche 
der franzöſiſchen Revolution nicht deshalb widerſprach, weil ſie 
Freiheit ſuchte oder zur Volksherrſchaft ſich hinneigte; ſie war 
ihr nicht von vornherein entgegen und that überhaupt nichts 
gegen ſie, bis ſie, die Revolution, über das weltliche Rechts— 
gebiet hinausging und in die geiſtliche Ordnung eingriff; und 
auch dann that die Kirche nur was nöthig war zur Verthei⸗ 
digung der unveräußerlichen Rechte des Gewiſſens und der 
perſönlichen Freiheit. Ihr Bund mit den Herrſchern gegen 
die Völker, wie der phantaſtiſche Apoſtat De Lamennais ihn 
ausgemalt hat, ſpukt lediglich in euern Köpfen. Ein Bund 
der Art beſteht nicht und hat nie beſtanden. Die Wahrheit 
iſt, daß die Kirche, wiewohl fie ſich allen Formen der Regie⸗ 
rung unterwirft und jedes Volk ſich ſeine äußere Geſtaltung 
nach Belieben geben läßt, den Abſolutismus im Staate be— 
kämpft und einer lebenskräftigen, ſtändiſchen Ordnung ſich ge— 
neigt zeigt; und ich denke, ſie würde lieber den Völkern zur 
Seite treten, als den Königen. So viel iſt gewiß, wo ihr 
bei der Gründung von Staaten eine entſcheidende Stimme zu⸗ 
erkannt wurde, da hat ſie der Einführung des Abſolutismus 
widerſtanden und der Verfaſſung einen weſentlich republikani⸗ 
ſchen Charakter gegeben.!) Es darf nicht vergeſſen werden, 


) Der h. Thomas von Aquin erklärt die monarchiſche Regie⸗ 
rungsform für die beſte: Optima est gubernatio, quae fit per 
unum. Cujus ratio est: quia gubernatio nihil aliud est, quam 
directio gubernatorum ad finem, qui est aliquod bonum. Unitas 
autem pertinet ad rationem bonitatis. P. I. qu. 103. art. 3. 
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daß Papſt Hadrian I.) durch feine Legaten die edele, alte 
Verfaſſung unter den Sachſenkönigen in England eingeführt 
und feſt begründet hat, dieſelbe Verfaſſung, welche, obwohl fie 
von den normänniſchen Herrſchern, den Tudor's und den 
Stuart's viel zu leiden gehabt hat, dennoch größtentheils jetzt 
noch als ein Gegenſtand des Stolzes für die angelſächſiſchen 
Stammgenoſſen in der alten und der neuen Welt fortlebt und 
zwar, was bemerkt zu werden verdient, in größerer Reinheit 
und Kraft bei uns, den Anglo-Amerikanern, als im Mutter⸗ 
lande. Ein tiefes Studium unſerer Einrichtungen und der 
Geſchichte überhaupt würde das Ergebniß liefern, daß wir, in 
ſo fern wir in unſerm politiſchen Syſteme von andern Natio— 
nen abgewichen ſind, uns nur die Grundſätze angeeignet haben, 
zu deren Annahme die Päpſte mehr als tauſend Jahre hin— 
durch die Völker Europa's vergebens zu bewegen ſuchten, und 
daß wir andererſeits (d. h. in dem, was Andere mit uns ge— 
mein haben) in vollerm Maße als ſonſt irgend ein Volk auf 
Erden den Geiſt der päpſtlichen Empfehlungen und Verord— 
nungen in unſern Inſtitutionen ſich haben verkörpern laſſen. 
N. Wie wollen Sie das beweiſen, da doch das Land von 
jeher ſo ganz und gar dem Papſtthum feindlich geſinnt war? 
O. Der Beweis liegt in der Thatſache, daß dieſe Inſti— 
tutionen herangewachſen waren mit dem Volke, deſſen politi— 
ſcher Gemeinſinn durch päpſtliche Weiſungen und Belehrungen 
mehr als tauſend Jahre hindurch gebildet worden war. Dieſe 
Weiſungen waren ſämmtlich dem Volke, der Freiheit, der gu— 
ten Ordnung günſtig, wogegen fie im Allgemeinen den Macht⸗ 


1) „Der Papſt“ (Zacharias I. 741 752) „befahl dem Erzbiſchof 
Cuthbert und ſeinen Suffraganen bei Strafe der Excommunication, 
den entarteten Sitten der Zeit die ganze Strenge der Kirchenge— 
bote entgegen zu ſetzen. Seine Befehle wurden fleißig befolgt“... 
„Es waren noch keine vierzig Jahre verfloſſen, als Hadrian (I, 
772— 795) es für nothwendig fand, die Biſchöfe von Oſtia und 
Tudertum mit einer Sammlung von Geſetzen für die angelſächſiſche 
Kirche nach England zu ſenden. Die Legaten wurden von Geiſt— 
lichen und Laien mit Achtung empfangen.“ Lingard, Alterthümer. 
Cap. V. (S. 102 f. der Ueberſetzung). Der Meder]. 
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habern mißfielen und von ihnen verworfen wurden. Sie ſenk⸗ 
ten ſich in die Herzen und wurden die Lehren des gemeinen 
Mannes, verſchieden von dem, was an den Höfen und nur zu 
oft auch von höfiſchen Prälaten gelehrt wurde. Die Freiheit, 
deren wir uns erfreuen, geht zurück auf die alten angelſächſi⸗ 
ſchen Zeiten, — Zeiten, die in der Wirklichkeit nie vergeſſen 
worden ſind von dem engliſchen Volke. Immer zeigt ſich nach 
der Eroberung in dem Streite mit den normanniſchen Herr⸗ 
ſchern ein Verlangen nach dem Wiederaufleben der angelſächſi⸗ 
ſchen Geſetzgebung, der Geſetze „Eduard's des Bekenners“, wie 
man fie nennt, weil er von den angelſächſiſchen Königen der 
letzte war.“) Das Andenken an dieſe Geſetze in Verbindung 
mit den von den Päpſten gelehrten großen Grundwahrheiten 
lieb in Geiſt und Herz des engliſchen Volkes lebendig bis 
herab zu der Zeit, da unſere Vorfahren nach dieſer Weſtwelt 
hin auswanderten, und bildete gleichſam deren bürgerliches und 
politiſches Gewiſſen. 

N. Warum ſetzen Sie denn aber nicht mehr Vertrauen in 
das Volk? 

O. Das würde ich thun, wenn das Volk jetzt wäre, „was 
es damals war. Aber das Volk iſt im Laufe der letzten ſie⸗ 
benzig Jahre verdorben worden und hat ſich verleiten laſſen, 
ſeinen ererbten Rechtsſinn mit einem jacobiniſchen zu vertau⸗ 
ſchen, welcher davon ausgeht, daß das Volk die urſprüngliche 
und unmittelbare Quelle der Gewalt ſei, und daß ſeine ange⸗ 
borene Weisheit immer betrachtet werden müſſe als die Weis⸗ 
heit Gottes, von der man ſich auf keinen höhern Richterſtuhl 
berufen könne. Aber es iſt nicht das Volk an ſich, dem ich 
mißtraue. Wenn es wohl unterrichtet und wo es nicht von 
erbärmlichen Sophiſten und Demagogen mißleitet wird, da 
habe ich viel Vertrauen zu ſeinem geſunden Verſtande und 
ſehr hohe Achtung vor ſeinen Entſcheidungen. Das Volk war 


1) Eduard ſtarb im Jahre 1066. Ungefähr hundert Jahre ſpäter 
wurde er vom vl Alexander III. als Confessor heilig ge— 
ſprochen. Der Ueberſ. 
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zur Zeit unſerer Revolution zuverläffiger als ſeine Führer, 
und das würde es auch jetzt ſein, wenn ihm nicht ſo ſehr ge 
ſchmeichelt und der Glaube beigebracht worden wäre, es ſei 
ſein Beruf, nicht für die Erhaltung, ſondern für die Ausdeh⸗ 
nung der öffentliench Freiheit zu ſorgen. Nachdem einmal die 
Leute in einem furchtbaren Grade zu dem Glauben verleitet 
worden ſind, ihre Sicherheit ſei durch die Erweiterung der 
volksfreundlichen Grundlagen unſerer Inſtitutionen bedingt, 
ſind ſie treffliche Werkzeuge geworden zur Verkehrung der 
Freiheit in Ausgelaſſenheit, zur Verdrängung des Rechtsſtaa⸗ 


tes durch Maſſenherrſchaft, der Einigung durch Rottirung. 


N. Und von woher hoffen Sie, daß Heilung kommen 
werde? 
DOD. Vom Volke ſelbſt, wenn du willſt, wofern es beſſern 
Rath annimmt und zur alten Beſonnenheit zurückkehrt. Das 
Erſte, was geſchehen muß, iſt, daß der politiſche Atheismus, 
welcher von tyrauniſchen Höfen jo übermüthig gepredigt und 
von neuzeitigen Wühlern ſo ungeſcheut nach allen Seiten hin 
verbreitet worden iſt, mit Schande gebrandmarkt werde; daß 
das Volk einſehen und fühlen lerne, ſeine Macht ſei nur ein 
anvertrautes Gut, und es habe nicht weniger als Geſammt⸗ 
heit wie in perſönlichem Gebrauche ſeines Rechtes nach den 
Geboten Gottes ſich zu richten. Demnächſt muß es einſehen 
lernen, daß ein Damm gegen den Mißbrauch der Gewalt in 
den Händen des Staatsoberhauptes — gleichviel ob als ſolches 
der Wille Eines Mannes gelte oder der Geſammtwille Weni⸗ 
ger oder Vieler — unbedingt nothwendig ſei für den Beſtand ei- 
ner guten Regierung ſowohl, als der Freiheit; daß es dem— 
nach ſeinem Traume von Allgewalt entſagen und ſeiner Macht 
heilſame Schranken ziehen laſſen müſſe. Es muß erkennen, 
im Regieren ſei das Zuviel ein nicht geringeres Uebel, als 
das Zuwenig, und immer müſſe der individuellen Thätigkeit ein 
breiter Rand gelaſſen werden. Wir bedürfen einer freien Re⸗ 
gierung, das heißt, einer ſolchen, welche die Freiheit des Ein⸗ 
zelnen achtet und es in ſeiner Macht läßt, Böſes ſowohl, als 
Gutes zu thun. Wo die Regierung jede Lebensregung des 
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Menſchen überwacht und ihm nur für das Gute Spielraum 
läßt, da übt ſie einen höchſt verderblichen Einfluß; ſie ſchlägt 
aller freien und kräftigen Bewegung eine Wunde, und zwingt 
die ganze Bevölkerung in einen Zuſtand der Erſtarrung. Un⸗ 
ter einer „landes väterlichen“ Regierung der Art verſumpft 
Alles und wird faul, wie wir es im deſpotiſchen Morgenlande 
ſehen. Da iſt kein männliches Selbſtbewußtſein, keine That⸗ 
kraft, kein hochherziger Schwung mehr. Einem ſolchen Zu⸗ 
ſtande gehen wir, mit Ausnahme der großen und kleinen Han⸗ 
dels⸗ und Gewerbthätigkeit, in allem Uebrigen mit gewaltigen 
Schritten entgegen unter der Tyrannei der öffentlichen Mei⸗ 
nung und des Schwarmgeiſtes, und in Folge des Uebermaßes 
in unſerer Geſetzmacherei. Wenn die Legislatur dem Streben 
der ſogenannten Philanthropen, ihre albernen Grillen zu förm⸗ 
lichen Geſetzen zu erheben, nicht bald und mit Nachdruck wi⸗ 
derſteht, jo wird, ehe manches Jahr vergeht, unſere perfönliche 
Freiheit und Unabhängigkeit ſelbſt dem Namen nach aufgehört 
haben. Ich will eine Obrigkeit, eine, wenn's Noth thut, ſtarke 
und kräftige Regierung; aber ich will, daß ſie ſo wenig als 
möglich einſchreite, wo der Friede und die gute Ordnung in 
der Geſellſchaft nicht bedroht ſind. Ich bin ein Feind von 
revolutionärem und radicalem Gebahren, in welchem Kleide es 
auch auftreten möge; aber eben ſo ſehr iſt czariſche Willkür 
mir verhaßt. Wenn Volksherrſchaft, Freiheit der Preſſe und 
Oeffentlichkeit über Gebühr erhoben wurden, ſo warnte ich vor 
der Uebertreibung, aber ich laſſe mich jetzt, da Frankreich eine 
abſolute Monarchie geworden iſt, in meinen Grundſätzen eben 
ſo wenig irre machen, als da es vor wenigen Jahren mit dem 
Geſchrei: Vive la republique democratique et sociale! 
die Welt betäubte. Ich bin ein Verfaſſungsfreund und for- 
dere für die Geſammtheit der Nation einen wirklichen und 
kräftigen Antheil an der Regierung, ein wirkliches und nicht 
bloß ſcheinbares Recht, die Verwaltung in Schranken zu hal⸗ 
ten, eine für den Mißbrauch verantwortliche, freie Preſſe, Def- 
fentlichkeit und freimüthige Beſprechung von Perſonen und 
Maßregeln, die in die Oeffentlichkeit treten. Ich weiß, daß 
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alles das mißbraucht werden kann, wie es denn nichts Gutes 
gibt, was nicht mißbraucht werden könnte; aber trotz aller Ge- 
fahr des Mißbrauchs ſehe ich darin die weſentlichen Bedin— 
gungen des Lebens, des Fortſchrittes und des Wohlergehens 
für die Geſellſchaft, wie ſie jetzt iſt, zumal in unſerm Lande. 

N. Aber in der Religion wollen Sie nichts von Frei— 
heit wiſſen. 

O. Gerade ſo viel als der Mathematiker in feinen Axio⸗ 
men und Definitionen. Nach ihrer rein menſchlichen Seite 
hin nehme ich in Wort und That für die Religion gleiche 
Freiheit in Anſpruch, wie in der Politik. Nach der rein gött— 
lichen Seite nehme ich mit freiem Willen entgegen, was Gott 
offenbart; in dem, was gemiſchter Natur iſt, überlaſſe ich die 
Unterſuchung und Entſcheidung denen, welche Gott zu Rich— 
tern und Lehrern geſetzt hat über mich. Für die Kirche ver— 
lange ich Freiheit, volle, unbeſchränkte Freiheit; und ich bin 
nicht jung oder thöricht genug, daß ich glauben ſollte, ihre 
Freiheit laſſe ſich ungeſchmälert und unverſehrt erhalten, wenn 
es nicht geſetzlich auch dem Widerſpruche geſtattet würde, in 
voller, unbeſchränkter Freiheit an's Licht zu treten. Dem 
Staate gegenüber müſſen die Secten eben ſo frei ſein, wie die 
Kirche; darum verlange ich für dieſe keine politiſchen Vorrechte, 
weil ich ſolche auch jenen nicht zuerkannt haben möchte. Was 
auch immer die Rechte der Kirche an und für ſich betrachtet 
ſein mögen, oder wozu unter andern Verhältniſſen die weltliche 
Regierung, wo ſie ſich ihr unterworfen hält, verpflichtet ſein 
mag, — ſo viel iſt gewiß, daß in den meiſten, wenn nicht in 
allen Staaten, wie fie jetzt beſtehen, nichts Beſſeres ausführ- 
bar iſt, als daß ſie auch den Widerſpruch gewähren laſſen, 
und daß man jedem Andern die Freiheit zugeſtehe, die man 
für ſich ſelbſt verlangt. Jetzt find nicht die Könige Nährvä— 
ter, Königinnen nicht Ammen der Religion. Das Höchſte, 
was wir von dem Staate, in unſerm Lande wenigſtens, for- 
dern können, iſt, daß er uns in Ruhe laſſe und nicht gegen 
uns Geſetze mache oder zur Ausführung bringe. Als Katho— 
lik füge ich mich gern einer ſolchen Ordnung. Die Kirche kann 
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ſtehen, ohne daß der Staat ihr als Krücke dient. Der Staat 
bedarf ihrer, nicht ſie des Staates. Wir Katholiken verlan⸗ 
gen für unſere Religion einfach dieſelben Befugniſſe, welche 
den Secten zugeſtanden werden, und weiter nichts. Wir ver— 
langen im Namen des Rechtes, welches wir als Bürger und 
Einwohner des Landes haben, daß die Geſetze uns Schutz ge— 


währen gegen äußere Gewalt. Wir erkennen dem Staate das 
Recht zu, uns Einhalt zu thun, wenn wir, unſere Religion 
zum Vorwand nehmend, die Ordnung ſtören und den öffentli⸗ 


chen Frieden brechen; verlangen aber auch, daß er denen Halt 


gebiete, die unter dem Deckmantel ihres religiöſen Eifers ge- 
gen uns daſſelbe thun. Wir wollen unparteiiſche Gerechtig- 
keit. Unſere Rechte ſind denen jeder andern Claſſe von Staats⸗ 
bürgern gleich und ſollten für gleich unverletzlich gelten. Ver⸗ 
greifen wir uns an ihren Rechten, ſo ſtrafe man uns; ver⸗ 
greifen ſie ſich an den unſerigen, ſo treffe ſie die Strafe! 
Aber wenn ihre verrückten, blindeifernden Straßenprediger, 
von Haufen wüſter Geſellen begleitet, in die faſt ausſchließlich 
von armen Katholiken bewohnten Stadtviertel eindringen und 
eine Rauferei zu Wege bringen, dann werfe man nicht alle | 
Schmach auf dieſe armen Katholiken und verhafte nicht bloß 
einige arme katholiſche Irländer, welche, von den ſchmählichen 
Angriffen auf ihre Religion und ihr Vaterland mehr, als 
Fleiſch und Blut zu tragen vermögen, gereizt, den Eindring⸗ 
ling gewaltſam hinauszuweiſen verſuchten! — Gehen wir ſelbſt 
hin, um die Schmähungen euerer Schurken anzuhören, ſo ſei 
es an uns, ruhig zu bleiben; aber wenn ſolche Menſchen zu 
uns herüber kommen, in unſere Straßen hinein, um ihr wi⸗ 
derliches Gebräu uns aufzunöthigen und unſern Ohren Ge⸗ 
walt anzuthun mit Tadel, Hohn und Läſterung auf Alles, was 
uns hoch und heilig gilt, dann iſt es, behaupten wir, euere 
Pflicht, ſie am Friedensbruche zu hindern. Ihr habt kein Recht, 
uns euern Proteſtantismus, wir eben ſo wenig, euch unſern 
Katholicismus aufzuzwingen. Schweigen ſollt ihr daher dieſen 
Straßenpredigern gebieten, nicht weil fie Proteftanten, ſondern 
weil ſie Schurken ſind und Friedensſtörer; und daſſelbe thut 
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dann auch mit unſern Straßenpredigern, wenn ihr findet, daß 
wir ſolche von gleichem Gelichter haben. Seid gerecht, und 
ihr werdet uns niemals klagen hören! 


Neuntes Geſpräch. 


N. Ich bin keineswegs der katholiſchen Religion jo feind— 
lich geſinnt, wie Sie, mein lieber Oheim, annehmen; ich bin 
ganz bereit, ihr Duldung zu gewähren in der Geſtalt, die ſie 
bei den Gallicanern trägt; denn nach deren Erklärungen kann 
ſie nie die Macht der weltlichen Obrigkeit ſchmälern oder ihre 
Thätigkeit hemmen. Wir Proteſtanten hegen nicht den Wunſch, 
zwiſchen einem Menſchen und ſeinem Gott in die Mitte zu 
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treten, und wir erkennen Jedermann das Recht zu, Gott ſo 
zu dienen, wie ſein Gewiſſen es ihm vorſchreibt. So lange 
eine Kirche ſich auf rein geiſtliche Dinge beſchränkt und nichts 
Anderes will, als womit ſie nach Marſilius von Padua und 
Johann von Janduno )) ſich begnügen ſollte, ihre Lehren pre— 
digen und ihre Sacramente denen ſpenden, die zu ihrer Ge— 
meinſchaft halten wollen, müſſen wir wohl nach unſerer Lehre 
von religiöſer Freiheit ſie dulden; nicht aber, wenn ſie behaup⸗ 
tet, ſie ſei ein Reich, ein auf die Erde geſetztes, einheitliches 
Reich, das höher ſei, als die weltliche Macht, und ihr ſtehe, 
wenn auch nur indirect, die Oberherrſchaft zu über die ge— 
ſammte weltliche Ordnung. So wird ſie eine nicht weniger 


1) Kaiſer Ludwig's des Baiern Leibarzt Marſilius von Padua, 
früher Rector der Pariſer Univerſität, ſchrieb in Verbindung mit dem 
Franciscaner Johann von Janduno in der Champagne das 

| Buch Defensor pacis, in welchem jeder einfache Prieſter dem Papſte 

und den Biſchöfen an Autorität und Jurisdiction gleich geſtellt, 
| der Kirche alle zwingende Strafgewalt abgeſprochen, die Ein- und 
| Abſetzung ihres ſichtbaren Oberhauptes jo wie die Beherrſchung 
| des Zeitlichen unbedingt dem Kaiſer zuerkannt wurde. Die Fran⸗ 

i ciscaner der ſtrengern Obſervanz, wie der Ordensgeneral Michael 

von Cheſena und der Philoſoph Wilhelm Occam aus England, 

N ergriffen die Partei des Kaiſers. Gegen jenes Buch erſchien Joannis 

XXII eonstitutio..... 4 Kal. Nov. 1327. — Siehe Denzinger, 

Enchiridion Symbolorum ete. p. 177. Der Ueberſ. 
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politiſche als religiöſe Anſtalt, und ihr Daſein iſt unverträg⸗ 
lich mit dem geſonderten Daſein und der Selbſtſtändigkeit des 
Staates. Sie muß dann entweder als ein imperium in im 
perio, ein Staat im Staate, betrachtet werden oder ſo, als 


wäre ſie beides, Kirche und Staat, zugleich. Sie will das 


Weltliche vom Geiſtlichen verſchlungen haben, ſo daß kein 
Staat beſtehen kann. Nicht gegen den Katholicismus, ſondern 
gegen den Ultramontanis mus, der die Macht des Papſtes zu 
einer Art von Univerſalmonarchie erhebt, führen wir den Krieg, 
und da auch die Gallicaner gegen ihn zu Felde ziehen, fo ſte⸗ 


hen wir dieſen nicht feindlich gegenüber und fühlen uns na⸗ 
türlich geneigt, mit ihnen einen Freundſchaftsbund zu ſchließen. 

O. Selbſt die Gallicaner, mein lieber Dick, verwerfen die 
Irrlehre des Marſilius von Padua und des Johann von Jan⸗ 


duno oder thun doch, als verdammten ſie dieſelbe, und werden 
ſich nicht ſonderlich geehrt finden durch den Vorzug, den Jung⸗ 


Amerika ihnen gibt. 


N. Ihr thut uns wirklich Unrecht und handelt ſehr un— 
klug. Ihr wünſcht doch gewiß, uns zu bekehren; aber wie 


könnt ihr hoffen, es werde euch das gelingen, wenn ihr nicht 
verſöhnlich uns entgegenkommt? 


O. Ich wünſche wahrlich euere Bekehrung zur Kirche, 
nicht aber, daß die Kirche ſich zu euch bekehre. Ich möchte 
euch gern behandeln als Männer, die im vollen Beſitze ihrer 


natürlichen Fähigkeiten ſich befinden, und möchte daher nicht 
gern damit beginnen, daß ich euch Zuckererbſen oder eine Doſis 
Chloroform reichte. Was mir am Herzen liegt, iſt, daß ihr 
die Wahrheit, wie Gott ſie offenbart hat, annehmen und euch 
der Autorität, die Er zu euerer Leitung eingeſetzt, unterwerfen 
möget. Ich wünſche nicht, euch nur äußerlich zur Gemein— 
ſchaft mit der Kirche herbeizuziehen, ohne daß ihr in euern 
jetzigen Neigungen und Sitten, in euerm vielgeſtaltigen Glau— 
ben oder Unglauben etwas zu ändern brauchtet. Um an den 
Schätzen der Kirche Theil zu haben, müſſet ihr nicht bloß in 
ihr ſein, ſondern ganz ihr angehören. Es fragt ſich nicht, 
was wohl am Dienlichſten ſein möchte, um die Nichtkatholiken 
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zu gewinnen, ſondern was die von Gott erbaute Kirche ſei 
und worin die Wahrheit beſtehe, die ſie lehrt. Wenn Gott 
Seine Kirche wirklich ſo eingerichtet hat, daß ſie nicht bloß leh— 
ren, ſondern auch regieren ſoll; ſo ausgerüſtet, daß ſie nicht 
bloß Weiſungen ertheilen, ſondern auch Gehorſam fordern kann; 
ſie dazu beſtimmt hat, alle Menſchen und alle Völker der Erde 
zu regieren in Allem, was Bezug hat auf die geiſtigen und 
ewigen Güter, auf das Eine wahre Ziel, für welches wir 
in hac providentia (in dieſem Pilgerleben) unſer Daſein ha⸗ 
ben; — jo mußt du ſie in dieſem ihrem eigenſten Weſen anneh- 
men, oder du nimmſt ſie gar nicht an. 
Auch die Gallicaner, wiewohl ſie nach meinem Ermeſſen 
Grundſätze aufſtellen, die folgerichtig durchgeführt in die Irr— 
lehre des Marſilius auslaufen würden, behaupten doch in Ue— 
bereinſtimmung mit den Papiſten, die Kirche ſei ein Reich, ein 
Königreich auf Erden, feſtgegründet und mit Rechtsgewalt be— 
kleidet, um alle Menſchen und alle Geſchlechter in Allem, was 
auf unſer Seelenheil Bezug hat, zu regieren; und ſie wären 
keine Katholiken mehr, wenn ſie das nicht behaupteten. Die 
Meinungsverſchiedenheit zwiſchen ihnen und den Ultramonta— 
nen, oder wie ich lieber ſage, Papiſten, beſteht nicht darin, 
daß die Einen der Kirche die königliche Würde oder die Ge— 
walt zu regieren förmlich zuerkennen, die Andern ihr dieſelbe 
förmlich abſprechen, ſondern in der verſchiedenartigen Auffaſ— 
ſung ihres Verhältniſſes zum Staate. In wiefern ihre Vor— 
ſtellungen auseinander gehen, das läßt ſich aus den Beſchuldi— 
gungen erkennen, die ſie einander machen. Die Gallicaner 
werfen den Papiſten vor, ſie ließen den Staat in der Kirche 
aufgehen oder machten dieſe ſelbſt zum Staate; die Papiſten 
geben den Gallicanern Schuld, ſie ordneten grundſätzlich das 
Geiſtliche dem Weltlichen unter, was zu der Behauptung füh— 
ren würde, der Menſch ſei Gott, oder zu der Vorſtellung von 
zwei abſolut verſchiedenen, getrennten und von einander unab— 
hängigen Oberherren; mit andern Worten, zum manichäiſchen 
Dualismus. 

N. Aber dieſer letzte Vorwurf möchte nicht ſchwer zu wi: 
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verlegen fein, Warum follte nicht der Gallicaner antworten, 
ein und derſelbe Gott habe die zwei Gewalten ſo eingerichtet, 


daß jede unabhängig und als die höchſte in ihrer Ordnung da 
ſtehe, die Kirche, um die geiſtlichen, der Staat, um die weltli- 
chen Dinge zu regieren? 

O. Weil er dann nichts Anderes behaupten würde, als 


was der Papiſt ſelbſt zugibt. Auch der Papiſt lehrt und be- 


hauptet eben ſo entſchieden, als der Gallicaner, Gott habe für 


die menſchliche Geſellſchaft zweierlei Obrigkeit beſtellt, deren 


jede von Ihm all ihre Macht habe, jede in ihrem Kreiſe un- 
abhängig und mit der höchſten Gewalt bekleidet, wie Papſt Ge⸗ 
laſius in ſeinem Schreiben an den Kaiſer Anaſtaſius ſagt. 


icht darin gehen Gallicaner und Papiſten auseinander; der 
Gallicaner muß, um dem Papiſten etwas entgegenſetzen zu 
können, weiter gehen und behaupten, jede der beiden Herrſcher⸗ 


gewalten ſei in ihrem Verhältniſſe zu der andern unabhängig 


und die höchſte, woraus entweder folgen würde, daß der Staat 
in gewiſſen Dingen geiſtliche Gerichtsbarkeit habe, was eine 
offenbare Verleugnung der Grundannahme wäre, für welche 


er ſtreitet, oder aber, das Weltliche ſei vom Geiſtlichen ganz 
geſchieden und unabhängig, was manichäiſch iſt. 

N. Ich ſehe das nicht ein. Sie geben die zwei Gewalten 
zu; wie können Sie denn behaupten, die Vorſtellung von der 
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beiderfeitigen Unabhängigkeit ſchließe den manichäiſchen Dua⸗ 


lismus in ſich? 


O. Ich gebe zu, ja ich behaupte zwei verſchiedene Ge | 


walten, wovon jede in ihrem Kreiſe unabhängig iſt und 
höchſte Gebieterin, aber ſo, daß ſie zu einander in dem Verhält⸗ 
niß ſtehen, welches von Natur gegeben iſt zwiſchen dem Geiſtlichen 
und dem Weltlichen. Die weltliche Ordnung, im Staate ver— 
körpert, iſt von Natur der geiſtlichen, die in der Kirche ſich 
darſtellt, untergeordnet. Die geiſtliche hat einzuſtehen für das 
Göttliche, für Gott, den Schöpfer; die weltliche für das Ge— 
ſchöpf; und die Schöpfung iſt und kann naturgemäß nicht an⸗ 
ders ſein als dem Schöpfer untergeordnet. Wie das Geſchöpf 
unter dem Schöpfer ſteht, fo muß das Weltliche dem Geiſtli— 
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chen untergeordnet ſein, demnach die weltliche Autorität der 
geiſtlichen Autorität, oder der Staat der Kirche. So folgert 
und ſchließt der Papiſt. Das muß nun der Gallicaner entwe— 
der zugeben oder leugnen. Gibt er es zu und behauptet 
dennoch die abſolute Selbſtſtändigkeit und Oberherrlichkeit 
des Staates, ſo muß er für den Staat an ſich und unabhän— 
gig von der Kirche die Rechtsgewalt in Anſpruch nehmen, die 
weltlichen Dinge dem geiſtlichen und ewigen Gute, in welchem 
ſie alle nach Gottes Willen ihr Endziel finden ſollen, zuzu— 
führen, — was einen Widerſpruch in ſich enthält, und dem Staate, 
pro tanto wenigſtens, geiſtliche Autorität zulegen, der Kirche 


dagegen ihre Unabhängigkeit und Oberherrlichkeit in allen geiſt— 


lichen Dingen abſprechen hieße. Leugnet er hinwiederum die 
natürliche Unterordnung des Weltlichen unter das Geiſtliche, 
ſo muß er deſſen Unabhängigkeit von Gott behaupten. Dann 
muß er dafür halten, es ſei nicht Gottes Schöpfung, demnach 
weiter, es habe einen audern Urſprung als von Gott, hange 
von einem Ihm unabhängig gegenüberſtehenden Urgrund ab, 
alſo von einem andern Urweſen, das neben dem ſei und un— 
abhängig von dem, von welchem die geiſtliche Ordnung ab— 
hängt. Folglich müſſe es zwei urſprüngliche, ewige, verſchie— 
dene und von einander unabhängige Principe geben, was, ſo 
viel ich einſehe, nichts Anderes als der manichäiſche Dualis— 
mus iſt. 

Der Gallicaner neigt ſich noch nicht dem Manichäismus 
zu mit der einfachen Behauptung, daß es zwei verſchiedene 
Ordnungen gebe, eine geiſtliche und eine weltliche, oder zwei 
verſchiedene Regierungen, jede in ihrem Kreiſe unabhängig und 
höchſtberechtigt. Er neigt ſich erſt zum Manichäismus, wenn 
er in ihrem Verhältniß zu einander keine Art von Abhängig- 
keit gelten, und wie an Werth und Würde, ſo auch an Auto— 
rität die weltliche der geiftlichen nicht untergeordnet fein laſſen 
will. Was ich als den Irrthum der Gallicaner betrachte, ent- 
ſteht aus einer Mißachtung des natürlichen Verhältniſſes der 
beiden Ordnungen. Die weltlichen Dinge ſind von Natur 
den geiſtlichen untergeordnet, wie der Leib der Seele, und 
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müſſen immer auf ein geiftliches Ziel bezogen werden. Das 
iſt eben ſo wahr unter dem Naturgeſetze als unter dem der 


Offenbarung. In der natürlichen Ordnung ſowohl als in der 
übernatürlichen iſt Gott die Endurſache, und der Menſch iſt 


in ſeinem Gewiſſen verbunden, alle ſeine Handlungen auf Ihn 
als auf ihr höchſtes Ziel zu richten; alſo auf ein nicht welt 
liches ſondern geiſtliches Endziel. Durch die Offenbarung wird 


das Naturgeſetz nicht aufgehoben, ſondern vorausgeſetzt und 


bekräftigt. Alle Gottesgelehrten ſtimmen darin überein, daß 


der Menſch von Natur verpflichtet ſei, Gott zu dienen, und 
zwar dieſen Dienſt nach den Vorſchriften des übernatürlich 
offenbarten Geſetzes, wenn Gott ein ſolches gibt, einzurichten, 
ſobald daſſelbe bekannt gemacht und in genügender Weiſe er⸗ 
klärt worden iſt. Gott kann ohne Zweifel zwei Gewalten ein⸗ 
ſetzen zur Regierung der menſchlichen Geſellſchaft; aber dieſe 
zwei Gewalten müſſen in demſelben Verhältniſſe zu einander 
ſtehen, das den zwei Ordnungen inwohnt, die ſie zu tragen 
beſtimmt ſind. Der Irrthum liegt nicht darin, daß man die 
zwei Ordnungen als von einander verſchieden betrachtet, denn 
das ſind ſie, ſondern daß man ſie geſchieden haben will, denn 
das find fie nicht. Alles Geiſtliche in dieſer Welt hat welt- 
liche Beziehungen, und alles Weltliche hat geiſtliche Beziehun⸗ 
gen, in ſo fern es einem geiſtlichen Zwecke dienſtbar iſt und dienſt⸗ 
bar ſein ſoll. Die Regierung der weltlichen Dinge in ihrer 
Beziehung zu dieſem geiſtigen Endzwecke iſt nothwendig eine 
Sache des geiſtlichen Amtes; und wenn du ſie dem Staate zu⸗ 
weiſeſt, ſo nimmſt du für den Staat bis zu einem gewiſſen 
Punkte geiſtliche Gerichtsbarkeit in Anſpruch, was alle katholi⸗ 
ſche Theologen, ſo viel ich weiß, übereinſtimmend für unzu⸗ 
läſſig erklären. Sie lehren, glaube ich, einſtimmig, unter dem 
Geſetze des neuen Bundes habe der Staat keinerlei geiſtliche 
Gerichtsbarkeit. Alſo muß der Gallicaner entweder den Grund— 
wahrheiten, zu denen er ſich bekennt, und die er als Katholik 
geltend machen muß, untreu werden, indem er der weltlichen 
Regierung geiſtliche Amtsverrichtungen geſtattet, oder er muß 
mit dem Papiſten die Autorität der Kirche ſich über das Welt- 


— muB 


liche erſtrecken laſſen, in fo fern demſelben die Rich- 
tung zu geben iſt, auf ein geiſtiges Endziel, oder 
wie die Theologen ſagen, auf das geiſtige und ewige Gut. 

N. Aber indem Sie alles Weltliche auf das Geiſtige be— 
zogen haben wollen, muß doch wohl nach Ihrer Lehre die Macht 
der Kirche ſich über Alles und Jedes erſtrecken, und Sie wer— 
den alle und jede Regierungsthätigkeit, weltliche ſowohl als 
geiſtliche, für ſie in Anſpruch nehmen. So würde ſie ja die 
allein berechtigte Regierung für die menſchliche Geſellſchaft 
fein, würde den Staat verſchlingen, und ihm keine Selbititän- 
digkeit laſſen! Das iſt der Vorwurf, den wir Beide, Galli— 
caner und Proteſtanten, euch machen, und können Sie nicht 
beweiſen, daß er ohne Grund iſt, ſo müſſen Sie ſich über⸗ 
wunden erkennen. 

O. Ich verſtehe dich. Der Papiſt, wie geſagt, lehrt zwei 
verſchiedene Rechtskreiſe, einen geiſtlichen und einen weltlichen, 
und um ſie zu regieren, zwei verſchiedene Rechtsgewalten, hier 
die Kirche, dort der Staat, jede von beiden in ihrem Kreiſe 
unabhängig und höchſte Herrin. Darum ſagt er: Gebet dem 
Kaiſer, was des Kaiſers und Gott, was Gottes iſt. 

N. Worin unterſcheiden Sie ſich denn von den Galli— 
canern? 

O. In nichts, wenn dieſe Einen Theil ihrer Grundſätze 
folgerichtig durchführen; thun ſie das aber nicht, ſo ſcheiden 
ſich unſere Wege darin, daß wir zwar auch die Unabhängig— 
keit und Oberherrlichkeit des Staates in ſeinem Rechtskreiſe 
behaupten, ihm aber dieſe Unabhängigkeit und Oberherrlichkeit 
in dem Verhältniß zu dem geiſtlichen Rechtskreiſe abſprechen. 
In Bezug auf dieſen Kreis halten wir ihn für untergeordnet 
und abhängig. 

N. Aber Sie widerſprechen ja jetzt, wie mir ſcheint, ſich 
ſelbſt. Nachdem Sie verſichert haben, der Staat ſei auf ſei⸗ 
nem Gebiete unabhängig und höchſter Herr, behaupten Sie 
jetzt, er ſei in ſeiner Beziehung auf den geiſtlichen Rechtskreis 
untergeordnet und abhängig. 

O. Die Dinge ſind nicht immer das, was ſie denen zu 
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fein ſcheinen, die fie nicht verſtehen. Ich behaupte, der Staat 
ſei unabhängig und ſouverain in ſeinem Gebiete, was ſo viel 
heißt, als: in der weltlichen Ordnung, die ſein Rechtskreis iſt, 
habe der Staat keinen Obern und ſei nicht von einem Andern 
erſt bevollmächtigt. Nur in dieſem Sinne kann man, ohne 
dem Atheismus zu verfallen, dem Staate Unabhängigkeit und 
Oberherrlichkeit zuerkennen. Der Staat hat ſeine Befugniſſe 
von Gott, denn „non est potestas nisi a Deo — alle Ge⸗ 
walt iſt von Gott“; ) darum hängt er ab von Ihm, iſt Sei⸗ 
nen Geboten unterworfen und ganz natürlich in Bezug auf 
Ihn, den König der Könige und den Herrn der Herren, nicht 
unabhängig und höchſter Herr. Wollen wir nicht in baaren 
politiſchen Atheismus fallen, ſo dürfen wir die Unabhängigkeit 
und Oberherrlichkeit des Staates in keinem andern Sinne verſtehen, 
als wie Suarez fie erklärt nämlich: daß der Staat in ſeiner 
Weſensordnung von nichts Anderm abhängt und keinen Obern 
ſeiner Art hat, während er in Bezug auf eine andere und 
höhere Ordnung untergeordnet und abhängig iſt. „Weil 
aber das zeitliche und bürgerliche Wohlergehen in Beziehung 
zu ſetzen iſt zu dem geiſtigen und ewigen, ſo kann möglicher 
Weiſe auch der Gegenſtand der bürgerlichen Rechtsgewalt in 
der Richtung zu dem geiſtigen Gute hin anders geleitet und 
regiert werden müſſen, als bloß weltliche Berechnung (die 
Rückſicht auf das Staatswohl allein) es zu erheiſchen ſcheint. 
Und dann kann es möglicher Weiſe nothwendig ſein, daß der 
weltliche Fürſt, wiewohl er und ſeine Gewalt in der Handha⸗ 
bung der Regierung nicht geradezu abhängt von einer an⸗ 
dern Macht, die derſelben Ordnung angehörte und auf die 
Verfolgung deſſelben Zieles beſchränkt wäre, dennoch in ſeinem 
Rechtsgebiete ſich lenken, unterſtützen und zurechtweiſen laſſen 
müſſe von einer höhern Gewalt, welche die Menſchen in der 
Richtung auf ein vortrefflicheres, auf ein ewiges Ziel zu re⸗ 
gieren hat.“?) 
1) Röm. 13, 1. 


2) Quia vero felicitas temporalis et eivilis ad spiritualem et aeter- 
nam referenda est, ideo fieri potest, ut materia ipsa potestatis 
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Der Widerſpruch, welchen du da zu ſehen dir einbildeſt, 
iſt nicht vorhanden, weil die Unabhängigkeit und Vollberechti—⸗ 
gung des Staates, in ſo fern ſie hier ihm abgeſprochen wird, nicht 
einer und derſelben Ordnung angehört, wie da, wo ich ſie ihm 
zuerkannt habe. Auch iſt die Rechtsgewalt der geiſtlichen Obrig— 
keit über die weltliche, wie ich fie behaupte, nur eine indi- 
recte, und der Staat iſt von der Kirche nicht geradezu ab— 
hängig, das heißt, nicht in Bezug auf die weltlichen Dinge 
als ſolche oder in ihrer Richtung auf ein untergeordnetes, 
weltliches Endziel, wie Suarez in der angeführten Stelle wei— 
ter lehrt: „Dieſe Abhängigkeit wird eine indirecte genannt, 
weil jene höhere Macht mit den weltlichen Dingen nicht an 
ſich oder für ſich ſelbſt, ſondern gleichſam indirect und 
um eines Andern willen zuweilen ſich beſchäftigt.“ ) 

N. Aber, mein lieber Oheim, dieſe Unterſcheidung, werden 
die Gallicaner Ihnen ſagen, iſt von keinem Belang. Wenn die 
geiſtliche Gewalt ſich über die Regierung der geſammten welt— 
lichen Ordnung hin erſtreckt, ſo verſchlägt es offenbar nichts, 
in welcher Beziehung das geſchieht, oder mit welchem Namen 
man es bezeichnet. Auf die weſentliche Bedeutung der An— 
ſprüche kommt es an; wie die Gewalt betitelt oder claſſificirt 
werde, das gilt gleich viel. „Die Roſe hat, du magſt ſie nen— 
nen, wie du willſt, denſelben Duft.“ 

O. Nur nicht, möchte ich doch faſt meinen, wenn man ſie 
Stinkkohl nennt, trotz Shakeſpeare. Aber der Gallicaner ver— 
gißt, wenn er ſo zu ſprechen wagt, ſeine Philoſophie. 

N. Das iſt hart. 

eivilis aliter dirigenda et gubernanda sit in ordine ad spirituale 

bonum, quam sola civilis ratio postulare videatur. Et tunc, quam- 

vis temporalis princeps ejusque potestas in suis actibus directe 
non pendeat ab alia potestate ejusdem ordinis et quae eundem 
finem tantum respiciat, nihilominus fieri potest , ut necesse sit, 
ipsum dirigi, adjuvari, vel corrigi in sua materia a superiori Po- 
testate gubernante homines in ordine ad excellentiorem finem et 

aeternum. De Primatu Summi Pontifieis 1. III c. 5. 

1) „Illa dependentia vocatur indirecta, quia illa superior potes- 


tas circa temporalia non per se aut propter se, sed quasi in- 
directe et propter aliud interdum versatur.“ 
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O. Nicht zu hart geurtheilt, wenn er in dem Sinne, wel- 
chen du ihm zumutheſt, ſich ausſprechen wollte. Suarez hält, 
wie wir geſehen haben, den Unterſchied für einen weſentlichen, 
und er iſt eine ſo hohe Autorität, als irgend ein ganzer oder 
halber Gallicaner, auf den du dich berufen könnteſt. Du ſoll⸗ 
teſt aber auch dich ſelbſt ſchämen, daß du einen ſolchen Ein⸗ 
wurf, ſei es nun als deine oder als eines Andern Meinung, 
vorbringft. Was iſt, genau beſehen, ſein Sinn? Er fast, 
die Behauptung: „die Kirche habe volle Rechtsgewalt über die 
zeitlichen Dinge, in ſo fern ſie nicht weltlich ſondern geiſt— 
lich find, das heißt, in fo fern fie auf ein geiſtiges Ziel bezo- 
gen werden,“ ſei ganz und gar daſſelbe, wie wenn ich behaup⸗ 
tete, ſie habe volle Rechtsgewalt über dieſelben Dinge in je— 
der Hinſicht; das Recht, eine Sache nach der Einen Seite 
hin ihrer Beſtimmung zuzuführen, ſei gleichbedeutend mit dem 
Rechte, ſie in jeder andern Hinſicht zu regieren. Der Einwurf 
ſelbſt leugnet allen Unterſchied zwiſchen der weltlichen und der 
geiſtlichen Ordnung; denn er geht aus von der Annahme, die 
weltlichen Dinge in Bezug auf das geiſtige Endziel regieren 
heiße gerade ſo viel, als ſie in Bezug auf ihre weltliche Be— 
ſtimmung regieren, was nur in der Vorausſetzung wahr ſein 
kann, daß Geiſtliches und Weltliches Eines und Daſſelbe ſeien. 

Die Lehre von der Autorität der Kirche über die zeitlichen 
Dinge, in ſo fern dieſelben auf das Ewige bezogen werden, gibt 
einfach ihr das Recht, die Dinge ihrer ſittlichen Beſtimmung 
gemäß zu ordnen und zu regieren. Kein Katholik, er ließe ſich 
denn hinreißen von der Hitze des Kampfes oder von unzeiti⸗ 
gem Eifer, wird behaupten, die Kirche habe nicht unter Got— 
tes Leitung die Fülle der Rechtsgewalt in Bezug auf die ſitt— 
liche Bedeutung aller menſchlichen Handlungen, ſowohl der 
Staaten als der Individuen. So lehrt es in ausdrücklichen 
Worten Innocenz III. in ſeinem Schreiben an Philipp Auguſt, 
König von Frankreich. „Wir beabſichtigen nicht“, ſagt er, 
„über das Lehen zu urtheilen; das ſteht dem Könige von 
Frankreich zu. Aber wir haben das Recht, über die Sünde 
zu erkennen. Denn fie gehört ohne Zweifel vor unſern Rich⸗ 
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terſtuhl, und über fie können und ſollen wir Recht ſprechen 
gegen Jedermann.“ !) Da haben wir die Unterſcheidung, für 
welche ich ſpreche, indem der Papſt, während er jeden Gedan— 
ken an richterliche Einmiſchung in das Zeitliche mit Bezug 
auf ſeine irdiſche Beſtimmung von ſich weiſ't, es für ſein 
Recht und für ſeine Pflicht erklärt, über denſelben Gegenſtand 
in Bezug auf deſſen Verhältniß zu einem geiſtigen Endziel zu 
Gericht zu ſitzen. 

Aber das iſt vielleicht eine zu alte Autorität. So höre 
denn eine jüngere, einen jetzt lebenden Zeugen, den erlauchten 
Cardinal Gouſſet, Erzbiſchof von Rheims, einen zu Rom 
hoch angeſehenen und durch ganz Frankreich verehrten Mann. 
Er trägt in feinen Observations sur le premier article 2) 
de la Declaration de 1682, wenn ich ihn recht verſtehe, 
gerade die Lehre vor, für welche ich ſtreite, und ich bitte dich, 
hören zu wollen, was er ſagt. 


Dieſer Artikel ſtellt zuerſt den Grundſatz hin, „der h. Petrus 
und ſeine Nachfolger, und die Kirche ſelbſt, habe von Gott Gewalt er— 


1) „Non intendimus judieare de feudo .... sed decernere de pec- 
cato, cujus ad nos pertinet sine dubitatione censura, quam in 
quemlibet exercere possumus et debemus.“ Bei Suarez a. a. 
D. 

2) Dieſer erſte von den „vier Artikeln“ lautet: Beato Petro ejus- 
que successoribus, Christi vicariis, ipsique Ecelesiae rerum 
spiritualium et ad aeternam salutem pertinentium, non autem 
civilium ac temporalium a Deo traditam potestatem , dicente 
Domino: „Regnum meum non est de hoc mundo“, et iterum: 
„Reddite ergo, quae sunt Caesaris, Caesari, et quae sunt 
Dei, Deo“; ac proinde stare apostolicum illud: „Omnis anima 
potestatibus sublimioribus subdita sit: non est enim potestas, 
nisi a Deo; quae autem sunt, a Deo ordinata sunt. Itaque qui 
potestati resistit, Dei ordinationi resistit.“ Reges ergo et princi- 
pes in temporalibus nulli ecclesiasticae potestati Dei ordinatione 
subjici, neque auctoritate clavium ecclesiae directe vel indirecte 
deponi, aut illorum subditos eximi a fide atque obedientia ac 
praestito fidelitatis sacramento solvi posse; eamque sententiam 
publicae tranquillitati necessariam, nec minus ecelesiae quam im- 
perio utilem et verbo Dei, patrum traditioni et sanctorum exem- 
plis consonam, omnino retinendam. Der Ueberſ. 
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halten bloß über geiſtliche Dinge und in dem, was auf unſer 
Seelenheil Bezug hat, nicht über Weltliches und Bürgerliches,“ 
— und ſucht dann aus der heiligen Schrift das zu beweiſen. 
Aber kein Papſt, kein katholiſcher Lehrer hat jemals den weſent— 
lichen Unterſchied zwiſchen der geiſtlichen Gewalt und der weltli— 
chen geleugnet, noch auch deren Unabhängigkeit von einander in 
Allem, was zu ihrem beiderſeits eigenthümlichen Rechtskreiſe ges 
hört. Die Kirche tritt den Handlungen einer weltlichen Regie— 
rung nur dann entgegen, wenn dieſelben in Widerſpruch ſtehen 
mit der Gerechtigkeit, der Sittlichkeit oder der Religion; auch 
dann befaßt ſie ſich mit ihnen nur in ihrer Eigenſchaft als Aus⸗ 
legerin der göttlichen Gebote, der natürlichen und der poſitiven, 
als die Maß- oder Richtunggebende (régulatrice) für Alles, 
was das Gewiſſen und das ewige Heil, demnach die geiſtliche 
Ordnung angeht. Sehr unnöthig war es, uns daran zu erin— 
nern, daß das Reich Chriſti nicht von dieſer Welt ſei, oder 
beſſer, daß es nicht herkomme von dieſer Welt, denn es 
hat die Beſtimmung, die Dinge dieſer Welt nur in der Richtung 
auf das Seelenheil zu regieren: Regnum meum non est de 
hoc mundo; — ſehr unnöthig die Erinnerung, daß wir „dem 
Kaiſer, was des Kaiſers, und Gott, was Gottes iſt“ zu geben 
haben, daß „Jedermann unterthan ſein müſſe der Obrigkeit, welche 
Gewalt über ihn hat“, daß „es keine Gewalt gebe außer von 
Gott“ und daß „wer der Obrigkeit widerſteht, ſich der Anord—⸗ 
nung Gottes widerſetze“. Das iſt in der Kirche Jeſu Chriſti nie 
beſtritten worden. Die chriſtliche Welt hat wahrlich nicht die 
auf Ludwig's XIV. Befehl erlaſſene Declaration von 1682 
abgewartet, um ſich durch ſie erſt das Panselum und die 
Briefe des h. Paulus deuten zu laſſen! 

Nach Anführung der Schriftſtellen fährt die „Aſſemblée“ fort: 
„Wir erklären demnach, daß Könige und Fürſten nach Gottes 
Anordnung keiner kirchlichen Gewalt in zeitlichen Dingen unter⸗ 
worfen ſind; daß ſie durch die Schlüſſelgewalt der Kirche weder 
direct noch indirect abgeſetzt, noch auch ihre Unterthanen des Ei— 
des der Treue entbunden werden können.“ Dieſe Folgerung, wo— 
von man nicht recht einſieht, wie ſie aus den vorausgeſchickten 
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Sätzen, aus der durch die heilige Schrift ſanctionirten Unterſchei— 
dung zwiſchen den beiden Gewalten hervorgehe, beſteht aus zwei 
Theilen. Der erſte ſagt: „Könige und Fürſten ſind nach Gottes 
Anordnung in weltlichen Dingen der kirchlichen Gewalt nicht un 
terworfen.“ Dieſer Satz, buchſtäblich und in ſeiner ganzen Trag⸗ 
weite verſtanden, iſt falſch und irrig, und kann nicht behauptet 
werden, ohne in die Irrlehre der Neuerer unſerer Zeit zu fallen, 
welche die Gewalt der Kirche auf rein geiſtige und innere Acte 
beſchränkt haben will und ihre Autorität von Grund aus auf— 
hebt. Ein Katholik kann niemals zugeben, daß Die 
jenigen, welche ein Königreich oder einen Kreiftaat 
zu regieren haben, der kirchlichen Obrigkeit in 
weltlichen Dingen nicht unterworfen ſeien. Thatſäch— 
lich iſt die Ausübung der bürgerlichen Gewalt an ſich nichts als 
eine Reihe von moraliſchen Handlungen, und der Fürſt kann ſich 
in dieſen Handlungen, welche fi) auf die Regierung des Staa— 
tes beziehen, ebenſowohl als in ſeinem Privatleben Uebertretungen 
des Sittengeſetzes zu Schulden kommen laſſen. Nun ift”er aber 
in allen dieſen Handlungen, welche größtentheils zeitliche 
Dinge zum Gegenſtande haben, als Chriſt der Kirche unterwor— 


fen, — nicht wegen der Beziehung dieſer Handlun⸗ 


gen zu dem zeitlichen Wohlergehen, ſondern wegen 
ihrer Beziehung auf das ewige Heil.“ (Das iſt gerade 
die Unterſcheidung, welche du in meinem Munde ſo lächerlich und 
nichtsſagend fandeſt.) „Sollte denn nicht die Kirche, wenn ſie es 
fuͤr gut erkennt, durch geiſtliche Strafen den Tyrannen, welcher 
ſein Volk unterdrückt, in Schranken zu weiſen verſuchen dürfen? 
Wer wird es dem h. Ambroſius, Biſchof von Mailand, zum Ver— 
brechen anrechnen, daß er dem Kaiſer Theodoſius die Kirche zu 
betreten wehrte und ihn öffentlicher Buße unterwarf wegen des 
Blutbades, das er in Theſſalonich angerichtet hatte? Aber ſeien 
wir lieber geneigt, in der Faſſung des Artikels eine Lücke anzu— 
nehmen, als daß wir den Biſchöfen der Verſammlung von 1682 
Geſinnungen zuſchreiben, die ſie nicht hatten. Boſſuet, der die 
Declaration redigirte, ſagt ſelbſt in dem Vortrage, womit er die 
Verſammlung eröffnete: „Alles iſt der Schlüſſelgewalt 


en Men 


unterworfen, Alles, Die 0 ſowohl, als die 
Völker. | 

Der zweite Theil des Folgeſatzes heißt: „Könige und Fürften 
können weder direct noch indirect durch die Schlüſſelgewalt der 
Kirche abgeſetzt, noch auch ihre Unterthanen von dem Eide der 
Treue freigeſprochen werden.“ Wir bemerken hier, daß die 
Päpſte nie behauptet haben, fie hätten in Bezug auf die meltli- 
chen Dinge irgend eine andere als geiſtliche Gewalt, und daß ſie 
dieſe geiſtliche Gewalt nur zu Gunſten und auf das Verlangen 
der von der Thrannei ihrer Herrſcher unterdrückten Völker ge 
braucht haben. Niemals haben ſie weltliche Gerichtsbarkeit, ein 
ſachliches Recht (un droit reel) über die weltliche Macht der 
Könige für ſich in Anſpruch genommen, wie es ihnen ſo oft 
fälſchlich Schuld gegeben worden iſt. Ein Vorwand wurde ge— 
ſucht, um ſie verhaßt zu machen, und man wählte dieſen. „Es 
gibt“, ſagt Fenelon, „keinen Vorwurf, durch welchen die Häretiker 
einen gewaltigern Haß gegen die Autorität des apoſtoliſchen 
Stuhles aufgeregt haben, als derjenige iſt, den fie aus Bonifa— 
cius VIII. Bulle Unam sanctam hergeleitet. Sie behaupten, der 
Papſt habe in dieſer Bulle förmlich erklärt, das Oberhaupt der 
Kirche könne als Univerſalmonarch die Königreiche der Erde nach 
ſeinem Gutdünken geben oder nehmen. Aber Bonifacius ſelbſt, 
gegen welchen dieſe Anklage auf Anlaß ſeiner Streitigkeiten mit 
Philipp dem Schönen erhoben ward rechtfertigt ſich in einer An- 
rede an die Verſammlung der Cardinäle, ) indem er ſagt: „Es 
ſind jetzt vierzig Jahre, daß Wir Uns mit der Rechtswiſſenſchaft 
befaßt und Uns überzeugt gehalten haben, daß zweierlei Obrig— 
keit von Gott verordnet iſt. Wer kann und darf denn glauben, 
daß eine ſo thörichte und abgeſchmackte Meinung jemals Uns in 
den Sinn gekommen u 2) =) die Gardinäle rechtfertigen in 


1) Im Jahre 1301, 110 Sponsor 

2) Quadraginta anni sunt, quod nos sumus experti in jure et scimus, 
quod duae sunt potestates ordinatae a Deo. Quis ergo debet 
credere et potest, quod tanta fatuitas, tanta insipientia sit vel 
fuerit in capite nostro? Dicimus, quod in nullo volumus usur- 
pare jurisdietionem regis; ... non potest negare rex, seu qui- 


| 
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einem von Anagni aus an die Herzöge, Grafen und Edeln von 
Frankreich geſandten Schreiben den Papſt mit den Worten: ‚Wir 
wünſchen, ihr möget für gewiß halten, daß der Papſt, unſer 
Herr, beſagtem Könige nie geſchrieben hat, er müſſe in dem Welt⸗ 


lichen ſeines Königreiches ihm unterworfen ſein, oder, er habe 


feine Krone von ihm.’ 

Gerſon kann gewiß nicht beſchuldigt werden, daß er die 
Rechte des päpſtlichen Stuhles übertreibe, und doch hat er ſich 
in demſelben Sinne ausgeſprochen. Seine Worte lauten: „Es 
darf nicht behauptet werden, daß alle Könige und Fürſten ihr 
Land und Erbe von dem Papſte haben, ſo daß der Papſt über 
ſie insgeſammt eine bürgerliche und richterliche Obergewalt hätte, 
wie Einige mit Unrecht Bonifacius VIII. eine ſolche Behauptung 
Schuld geben (imponunt). Indeß find alle Menſchen, die Für⸗ 
ſten nicht ausgenommen, dem Papſte unterworfen, in ſo fern 
ſie von irgendwelcher Gerichtsbarkeit, von ihrem 
weltlichen Beſitz und ihrer Herrſchergewalt einen 
Gebrauch machen wollten, welcher mit der Offen⸗ 
barung und dem Naturgeſetz ſtritte; und dieſe höhere 
Macht des Papſtes kann beſſer als eine zurechtweiſende und ord— 
nende, denn als eine bürgerliche und richterliche bezeichnet wer— 
den — et potest superioritas illa nominari potestas direc- 
tiva et ordinativa potius, quam civilis vel juridica.“ !) 

„Mit der Zeit“, fährt Fenelon fort, „war das die Meinung 
der katholiſchen Völker geworden und hatte ſich den Herzen tief 
eingeſenkt: die höchſte Gewalt könne nur einem rechtgläubigen 
Fürſten verliehen werden, und es ſei das, wenn auch nicht in 
Worten ausgeſprochen, eine Grundbedingung in dem Vertrage 
zwiſchen den Völkern und dem Fürſten, daß jene dieſem nur in 
ſo fern treuen Gehorſam ſchuldeten, als dieſer ſich der katholi— 
ſchen Religion ergeben halte. In dieſer Vorausſetzung glaubte 
man ziemlich allgemein (passim putabant omnes), das Band 


cunque alter fidelis, quin sit nobis subjectus ratione peccati. 
S. Goſſelin II, C. 3, 1. 

) Sermo de pace et unione Graecorum. Consid. V. (vgl, Hurter, 
Innocenz III., Bd. III, S. 74 f.) 
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der Treue ſei gelöſ't und das ganze Volk der eidlich übernomme⸗ 
nen Verpflichtung enthoben, ſobald der Fürſt an jenem Grund— | 


geſetz zum Frevler werde, indem er der katholiſchen Religion ſich 


hartnäckig entgegenkehre.“ Aber um nicht durch Selbſttäuſchung 


irre geführt zu werden, zudem auch, um die Schrecken des Bür— 
gerkrieges fern zu halten, nahm man ſeine Zuflucht zum Papſte, 
dem rechtmäßigen Erklärer des Eides, eines religiöſen Actes, fo 


wie aller Verträge in ihren Beziehungen zur Sittlichkeit und zum 
Gewiſſen. „Alſo“, fährt der unſterbliche Erzbiſchof von Cam⸗ 
bray fort, „ſetzte die Kirche die weltlichen Fürſten nicht ab und 


nicht ein, ſondern antwortete nur den um Rath fragenden Völ— | 


kern, was auf den Grund des Vertrages und des Eides ihr Ge— | 
wiſſen beruͤhre. — Itaque Ecclesia neque destituebat neque 
instituebat laicos principes, sed tantum consulentibus genti- 
bus respondebat, quid ratione contractus et sacramenti 
conscientiam attineret.““ Er beruft ſich ferner auf die erfte der 
in Lyon gehaltenen allgemeinen Kirchenverſammlungen und führt 


die Worte an, womit Innocenz IV. daſelbſt den Kaiſer Friedrich II. 
des Reiches verluſtig erklärte (kim Jahre 1245): „Wir erklären, 
daß Alle, die durch den Eid der Treue ihm verpflichtet ſind“, 
u. ſ. f. Der hohe Prälat bemerkt, es ſei das, als wenn der 
Papſt geſagt hätte: „Wir erklären den Kaiſer wegen ſeiner Ver— 
brechen und ſeiner Gottloſigkeit für unwürdig, ein katholiſches 
Volk zu regieren.“ So ſagt es auch wirklich der Papſt ſelbſt: 
„Wegen ſeiner Ungerechtigkeiten iſt er von Gott als König oder 
Kaiſer zu regieren unwürdig gehalten; und daß er, von ſeinen 
Sünden umſtrickt und hinabgezogen, aller Ehren und Würden 
vom Herrn beraubt ſei, zeigen Wir, verkünden Wir und wollen 
darüber auch noch dieſen förmlichen Spruch gefällt haben.“ “) 
Endlich ſchließt der erſte von den „vier Artikeln“ mit der 
Erklärung, die in ihm ausgeſprochene Lehre ſei „nothwendig für 


1) Propter suas iniquitates a Deo ne regnet vel imperet est ab- 
jectus; suis ligatum peccatis et abjectum omnique honore vel 
dignitate privatum a Domino ostendimus, denuntiamus ac nihilo- 
minus sententiando pronuntiamus. (Fenelon, Dissertatio de auc- 
toritate Summi Pontifieis. cap. 39, p. 382.) 


die öffentliche Ruhe und nicht weniger vortheilhaft für die Kirche 
als für den Staat; und ſie müſſe, als mit dem Worte Gottes, 
mit den Ueberlieferungen der frommen Väter und den Beiſpielen 
der Heiligen übereinſtimmend, unverletzlich gehalten werden.“ Ab— 


geſehen von dem Anathem, deſſen ſich die Verſammlung wohl 


enthalten mußte, konnte ſie unmöglich in einer ſchärfern Form 
das Verdammungsurtheil ſprechen, nicht bloß über die Meinung 
derjenigen Lehrer in der Kirche, welche zufällig nicht ſo denken, 
wie die Urheber der Declaration, ſondern auch über die Entſchei— 


dungen der Päpſte und der Concilien, welche geglaubt haben, die 
Unterthanen könnten allerdings von dem Eide der Treue gegen 


die Fürſten freigeſprochen werden, wenn dieſe ihre Gewalt miß— 
brauchen oder wenn das allgemeine Wohl eines Volkes einen 
Wechſel der Dynaſtie oder der Regierungsweiſe gebieteriſch 
verlange. 

Da heißt es, die in dem erſten Artikel enthaltene Lehre ſei 
nothwendig für die öffentliche Ruhe und für das Staatswohl. 
Aber eins von Beiden: Entweder die einmal erlangte Herrſcher— 
gewalt iſt unverlierbar, oder ſie iſt es nicht. Die erſtere An— 
nahme, wiewohl von einigen Gallicanern in Schutz genommen, 
iſt offenbar unhaltbar; ſie iſt antiſocial, vernunftwidrig, empö— 
rend; nein, nie können wir zugeben, daß ein Fürſt, wer er auch 
ſein mag, Leben oder Eigenthum ſeiner Unterthanen ungeſtraft 
gebrauchen oder mißbrauchen dürfte. Im zweiten Falle fragt es 
ſich, wer Recht ſprechen ſoll, wenn ſich ein Streit erhebt zwiſchen 
dem Volke und dem Träger der Gewalt. Dann entſcheidet, ſagt 
man, das Recht des Stärkern. Aber was iſt nicht Alles zu 
fürchten vom Fürſten oder vom Volke, wenn dieſes oder jener 
auf nichts Beſſeres als das Recht des Stärkern geſtützt regiert? 
Was die Könige betrifft, ſollten ſie wohl ernſtlich ihre Krone 
für gefährdet halten können, wenn der Stellvertreter Chriſti ſie 
an ihre Pflichten oder ihre Eide mahnt? Einen Mittelweg gibt 
es nicht. Nothwendig müſſen ſie entweder vollkommen unabhän— 
gig ſein in der Ausübung ihrer Gewalt, was nächſt Gott nur 
von der Kirche behauptet werden kann, weil ſie und ſie allein 
die Verheißungen Gottes hat; oder fie müffen, wenn fie von eis 
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nem geiſtlichen Schiedsgerichte nichts wiſſen wollen, abhängig 
werden von ihren Unterthanen. Was iſt aber in dieſem letzten 
Falle zu erwarten? Boſſuet, der dem fraglichen Artikel ſeine 
Faſſung gegeben hat, mag antworten: „Es iſt klarer, als der 
Tag“, ſagt er, „daß wenn man die beiden Meinungen mit ein- 


ander vergleichen ſoll, — wovon die eine die weltlichen Macht— 
haber (in dem ſo eben von uns erklärten Sinne) dem Papſte un— 
terwirft, während die andere deren Macht vom Volke abhangen 
läßt, von der durch Leidenſchaft, Laune, Unwiſſenheit und Erbit— 
terung beherrſchten Menge, — daß man dann wohl ohne Frage 
die letztere Meinung am entſchiedenſten von ſich weiſen müſſe. 
Die Erfahrung hat uns das in unſerm Jahrhundert bewieſen, 
denn da bieten ſich in den Ländern, wo die Herrſcher den Lau— 
nen der Menge überantwortet ſind, mehr Beiſpiele dar, und Bei— 
ſpiele mehr tragiſcher Natur, von Unbilden gegen die Perſon des 
Königs, als ihrer bei den Völkern, welche in dieſer Hinſicht die 


Autorität Roms anerkannt haben, im Laufe von ſechs- oder ſie⸗ 
benhundert Jahren gefunden werden.“ Wir führen dieſe Stelle 


aus Boſſuet nur an, um zu zeigen, daß, da die abſolute Unab— 
hängigkeit der Souveraine oder der Regierenden überhaupt ſich 
ganz unmöglich halten läßt, Ludwig XIV. keinen Grund hatte, 


die Declaration von 1682 hervorzurufen, und daß die Biſchöfe 
von Frankreich unbeſonnen gehandelt haben, indem ſie feinem 


Verlangen nachgaben. “) 

N. Ich bin ganz Ohr geweſen, mein lieber Oheim; aber 
ich ſehe nichts von einem praktiſch bedeutſamen Unterſchied 
zwiſchen den Lehren des Cardinals Gouſſet und denen des 
Herrn Goſſelin, ) die Sie doch, wenn ich recht gehört habe, 
verwerfen. 

O. Du ſiehſt daraus, daß meine Unterſcheidung zwiſchen 
der Regierung weltlicher Dinge in ihren geiſtigen Bezügen 
und ihrer Regierung mit Rückſicht auf bloß weltliche Zwecke 


!) Theologie Dogmatique. Tome I, pp. 732— 737. 

2) Goſſelin, die Macht des Papſtes im Mittelalter. Ueberſetzt von 
H. Stöveken. Münſter 1847 — ein trotz der hinkenden Erklä— 
rungsweiſe doch vielfach belehrendes Buch. Der Ue berſ. 


| 


zu 


hohe Autoritäten für ſich hat. Der Unterſchied iſt übrigens eben ſo 
leicht zu erkennen als bedeutend. Goſſelin behauptet, die von 
den Päpſten über weltliche Machthaber ausgeübte Oberherr— 


ſchaft ſei ein Zugeſtändniß geweſen, das die katholiſchen Für— 


ſten und Völker ihnen gemacht hätten; der erlauchte Cardinal 


dagegen hält fie für eine geiſtliche, in der ordentlichen geiftli- 
chen Gerichtsbarkeit des Oberhauptes der Kirche einbegriffene 
Rechtsgewalt, für eine Macht, die der Papſt nicht als weltlicher 
Herrſcher oder als Herrſcher in weltlichen Dingen, ſondern als der 
Stellvertreter Jeſu Chriſti habe und ausübe, — alſo jure di- 


vino, nach göttlichem, und nicht, wie Goſſelin will, wenn ich 


ihn recht verſtehe, nur jure humano, nach bloß menſchlichem 
Rechte. 

N. Aber der Cardinal ſteht nicht auf Ihrer Seite in 
der Lehre von dem Entthronungsrechte, denn er beruft ſich zu— 


ſtimmend auf Fenelon, welcher leugnet, daß der Papſt welt— 
liche Fürſten ab⸗ oder einſetzen könne. 


O. Als weltlicher Oberherr oder kraft eines Beſchluſſes 
ſeines eigenen Willens, nach perſönlichem Gutdünken, kann er 
das nicht, das gebe ich zu; aber als dem Erklärer des Ge— 
ſetzes und Richter nach dem Geſetze, unter welchem der Fürſt 
ſteht und nach welchem dieſer ſich zu richten verpflichtet iſt, 
ſpricht Fenelon dem Papſte dieſe Macht nicht ab, ſondern will 


ſie vielmehr anerkannt haben. Er lehrt, der Papſt könne ei- 


nen weltlichen Fürſten nicht durch eine Entſchließung ſeines 


Eigenwillens, nicht nach Willkür ab- oder einſetzen; er könne 


nur erklären, ein Fürſt ſei des Thrones verluſtig, wenn er 
denſelben verwirkt hat nach dem Geſetze, unter welchem er 
ſteht, — und dann iſt es nicht der Papſt, der ihn abſetzt, ſondern 
das Geſetz, welches er nur als Richter in Anwendung zu 
bringen von Gott beſtellt iſt. Der Papſt hat nicht an ſich 
ſchon bürgerliche Gerichtsbarkeit; er kann in das Thun und 
Laſſen der weltlichen Obrigkeit dann nur eingreifen, wenn 
Glaubens- oder Sittenlehren dabei in Frage kommen, wenn 
nach der Offenbarung oder dem Naturgeſetze ein Grund für 
ihn vorhanden iſt, um in ſeiner Eigenſchaft als Oberhaupt 
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der Kirche oder als Stellvertreter Jeſu Chrifti einzufchreiten. 


So verſtehe ich Fenelon, und da er zugibt, daß der Papſt als 
geiſtliches Oberhaupt einen Fürſten für unter ſeine Würde 
hinabgeſunken und die Unterthanen für nicht mehr zum Ge— 
horſam verpflichtet erklären könne, ſo gibt er offenbar das 
Abſetzungsrecht in dem Sinne zu, in welchem allein es immer 
von mir oder meinem Freunde in „Brownuſon's Review“ ver— 
theidigt worden iſt. Se. Eminenz der Cardinal Gouſſet geht 


gewiß nicht weniger weit, als wir, wie das aus den Grund- 


ſätzen hervorleuchtet, die wir ihn in ſeinen Bemerkungen zu 
dem erſten Theile des erſten Artikels der Declaration von 
1682 haben aufſtellen ſehen, ſo wie aus ſeiner Behauptung, 
daß der Papſt kraft ſeines Amtes befugt ſei, als Schiedsrich— 
ter aufzutreten, wo immer zwiſchen dem Volke und ſeinem welt— 
lichen Herrſcher Streit entſtehe. 

N. Genau beſehen redet der Cardinal doch nur, wie Ger- 
ſon, von einer weiſenden und ordnenden Autorität über die 
weltlichen Herrſcher; und gehen auch Sie nicht weiter, was 
wollen Sie denn eigentlich mehr, als die Art von Oberlei— 
tung, welche von Goſſelin und ſeiner Schule zugegeben wird? 

O. Daß die aus Gerſon angeführte Stelle ſo viel be— 
ſagen ſollte, als der Cardinal in ihr finden möchte, mag be— 
zweifelt werden, denn es ſind Worte eines Gegners, auf die 
man ſich nur als auf ein Zugeſtändniß berufen darf; aber 
wie dem auch ſei, er ſelbſt, der Cardinal, hält offenbar jene 
Gewalt für eine wirkliche und wirkſame. Ob ich mehr oder 
nicht mehr behaupte, als Goſſelin mit der potestas directiva 
zugibt, hängt davon ab, wie viel oder wie wenig er dar— 
unter verſteht, was mir nicht ganz klar hat werden wollen. 
Wenn er fie der von Bellarmin und Suarez behaupteten in— 
directen Autorität entgegengeſetzt, ſo ſcheint er ſie zu einer 
einfach weiſenden, bloß warnenden und mahnenden zu machen; 
aber wenn er die Sendſchreiben Gregor's VII., die Bulle 
Unam sanctam Bonifacius' VIII. und gewiſſe zähe Stellen 
aus dem h. Bernardus, aus Hugo von St. Victor und an— 
dern Männern von hohem Gewichte wegzuerklären hat, dann 
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ſcheint er nahezu wenn nicht ganz ſo viel damit zu meinen, als 


wofür ich ſtreite. Iſt dieſe Oberleitung eine bloß freundlich 
warnende und mahnende, ſo möchte ſie ja wohl eben ſo gut 
von jedem Biſchofe, Prieſter oder auch Laien ausgeübt werden 
können, denn Jeder von dieſen hat das Recht, die weltliche 
Obrigkeit zu warnen, aufzumuntern, zu bitten, zu ermahnen; 
und ich ſelbſt habe das ſchon oft genug gethan, — frei— 


lich ohne Erfolg. Die Oberhoheit muß, um eine wirk 


liche, thatkräftige zu ſein, eben ſo wohl zurechtſetzen als zu— 


rechtweiſen können; und jeder Katholik muß zugeben, daß die 
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Kirche eine zurechtſetzende Strafgewalt hat, alſo auch den Kö— 
nigen und Fürſten gegenüber, in geiſtlichen Dingen oder in 
den weltlichen, ſofern dieſelben auf ein geiſtiges Ziel bezogen 
werden oder bezogen werden ſollen. Alle zwingende Gewalt 
der Kirche abſprechen wollen, iſt ein Schritt über die Irrlehre 
des Marſilius von Padua hinaus; denn dieſer gab, wie es 
heißt, zu, daß der Kirche das Recht zuſtehe, auch Fürſten durch 
geiſtliche Strafen und Cenſuren in Schranken zu weiſen; für 
einen Irrlehrer aber wurde er erklärt, weil er ihr das Recht, 
noch weiter zu gehen, abſprach. Könige und Fürſten ſind der 
Autorität der Kirche eben jo wohl unterworfen, wie Privatper⸗ 
ſonen, und zwar, wie Cardinal Gouſſet es hervorhebt, im 


öffentlichen Leben ſowohl als in ihrem Privatleben; und ſie 
muß dieſelbe Gewalt haben, die Hochgeſtellten zu ſtrafen, wie 


jeden Andern, und zwar nicht weniger ihren amtlichen als 


ihren rein perſönlichen Verſchuldungen entſprechend, es ſei denn, 


daß ſie ſich, was nicht der Fall iſt, auf ein Geſetz berufen 
könnten, durch welches ſie dieſer Strafgewalt entzogen wären. 
Darum ſtellt Suarez drei Fragen: 

„Es fragt ſich erſtens: Hat der Papſt geiſtliche Gewalt 
über die Perſon der Könige und weltlichen Großen? Zweitens: 
Hat der Papſt nicht bloß über die Perſon des Königs Gewalt, 
ſondern auch über deſſen, wenn auch noch ſo höchſtgeſtellte, 
weltliche Macht, ſo daß er Handlungen ihm vorſchreiben, von 
ihm fordern, fie ergänzen und verhindern kann? Daraus er- 
gibt ſich weiter die dritte Frage: Kann der Papſt vermöge 
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ſeiner geiſtlichen Gewalt die chriſtlichen Fürſten nicht bloß leh— 
rend zurechtweiſen, ſondern auch durch Strafen zwingen, 
ſogar, wenn es nöthig fein ſollte, durch Entthro— 
nung) 


Suarez beantwortet ausführlich dieſe drei Fragen in be— 
jahendem Sinne. Die letzte derſelben iſt es allein, um welche 
der Hauptſtreit ſich bewegt; und die Bejahung derſelben fließt, 
wie er ſagt, aus der folgerichtigen Durchführung der nach 
den beiden erſten zugegebenen Wahrheiten. 


„Denn die Gewalt, zurechtzuweiſen, iſt ohne Zwangsrecht 
unwirkſam, wie Ariſtoteles lehrt. Wenn daher der Papſt die 
weltlichen Fürſten zurechtweiſen darf, ſo muß er ſie auch 
zwingen können, falls ſie der durch Geſetz oder Lehre vorge— 
ſchriebenen Richtung nicht folgen wollen. Der Beweis für 
dieſe Schlußfolge iſt dieſer: Was von Gott iſt, iſt in ſich 
geordnet und auf's Beſte eingerichtet; hat Er alſo dem Papſt 
die Gewalt gegeben, zurechtzuweiſen, ſo hat Er ihm auch die Ge— 
walt zu zwingen verliehen, weil die Verleihung ſonſt eine unvoll— 
kommene und unwirkſame wäre. Daher lehren hinwiederum 
die Theologen, die Kirche habe nicht die Gewalt, rein innere 
Acte vorzuſchreiben, weil ſie darüber kein Urtheil fällen, alſo 
auch nicht Strafe für ſie beſtimmen könne, was nach dem h. 
Thomas ein weſentlicher Beſtandtheil des Zwangsrechtes iſt. 
Dahingegen kann der Papſt die weltliche Gewalt in ihren 
Handlungen als Oberherr wirkſam zurechtweiſen, folglich muß 
er ſie auch zwingen und die Fürſten, welche ihm in dem, 


1) „Prima est, an Summus Pontifex personas regum et prineipum 
temporalium habeat sibi spiritualiter subjectas. Secunda, 
an Pontifex habeat sibi subjectam non solum personam regis, 
sed etiam ejus potestatem temporalem, quantumvis supremam, 
ita ut possit illius actus praecipiendo dirigere, exigere, supplere, 
vel impedire. Tertia his consequens est, an Pontifex ratione 
suae spiritualis potestatis possit Christianos principes non solum 
dirigere praecipiendo, sed etiam cogere puniendo, etiam us- 
que ad regni privationem, si opus fuerit?“ De Pri- 
matu Summi Pontif. L. III c. 21. 
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was er mit Recht vorſchreibt, nicht gehorchen wollen, ſtra— 
fen dürfen.“) 

Suarez, der Doctor Eximius, iſt wenigſtens ein ganz acht— 
barer Gewährsmann, zumal wo er den Cardinal Bellarmin 
und von allen Jahrhunderten her die Praxis der Kirche im 
Rücken hat. Pater Perrone vertheidigt als eine katholiſche 
Glaubenswahrheit den Satz: 

„Die Kirche hat von Gott die unabhängige und höchſte 
Gewalt erhalten, die äußere Zucht durch Geſetze zu ordnen, 
die Gläubigen zu deren Beobachtung zu zwingen und die Feh— 
lenden und Widerſpänſtigen durch heilſame Strafen in 
Schranken zu halten.“) 

Papſt Johann XXII. ſagt in ſeinem Urtheil über den 
dritten der häretiſchen Sätze von Marſilius von Padua und 
Johann von Janduno: „Chriſtliche Kaiſer erkennen es an, daß 
ſie nicht zu Richtern beſtellt ſind über den Papſt, ſondern von 
ihm gerichtet werden.“ Der fünfte von dieſen Irrleh⸗ 
rern vertheidigte Satz lautete: „Weder der Papſt noch auch 
die ganze Kirche kann irgend Jemand, wie ſchlecht er auch 


1) „Quia vis directiva sine coactiva inefficax est, teste philosopho 
[Arist. Ethic. L. X c. ult.]; ergo si Pontifex habet potestatem 
directivam in principes temporales, etiam habet coactivam, si 
justae directioni per legem vel praeceptum obedire noluerint. 
Probatur consequentia: Nam quae a Deo sunt, ordinata sunt et 
optime instituta; ergo si Pontifici dedit potestatem directivam, 
dedit coactivam, quoniam institutio aliter facta esset imperfecta 
et inefficax. Unde contraria ratione docent Theologi, non ha- 
bere Ecclesiam potestatem actus mere internos praecipiendi, quia 
de illis judicium ferre non potest et consequenter nec pro illis 
poenam imponere, quod ad vim coactivam pertinet, ut auctor est 
D. Thomas [Prima Secundae q. 91, art. 4 et q. 100 art. 9.J. 
Ergo e converso, cum Pontifex possit imperando eflicaeiter di- 
rigere potestatem temporalem in actibus suis, potest etiam co - 
gere et punire principes sibi non obtemperantes in iis, quae 
juste praecipit.“ De Primatu Summi Pontificis L. III c. 23. 

2) „Ecelesia divinitus accepit potestatem independentem atque 
supremam sanciendi per leges exteriorem disciplinam, cogendi- 
que fideles ad earum observationem et coörcendi salutaribus 
poenis devios et contumaces.“ 
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jein mag, mit einer zwingenden Strafe belegen, ohne Vollmacht 
zu haben vom Kaiſer.“ Derſelbe Papſt verdammt dieſe Be— 
hauptung als eine ketzeriſche und ſagt: „Sie iſt in Wider: 
ſpruch mit der Lehre des Evangeliums, denn der Heiland ſagt 
zu Petrus: „„Was immer du binden wirſt auf Erden, das 
ſoll auch im Himmel gebunden ſein.“ Nun werden aber nicht 
bloß Diejenigen, welche willig ſind, gebunden, ſondern eben ſo 
und hauptſächlich die Widerwilligen. Zudem kommt der Kirche 
die Gewalt zu, mit Excommunication zu ſtrafen, und dieſe 
ſchließt nicht bloß von den Sacramenten aus, ſondern auch 
von der Gemeinſchaft der Gläubigen. Petrus wartete nicht 
auf die Einwilligung des Kaiſers, um Ananias und Saphira 
mit dem Tode,) Paulus eben fo wenig, um Elymas mit 
Blindheit zu ſtrafen 2) oder den Blutſchänder in Korinth zum 
Verderben des Fleiſches, auf daß der Geiſt gerettet werde, 
dem Satan überliefern zu dürfen.) Höre auch, was derſelbe 
Apoſtel den Korinthern ſchreibt:“) „„Was wollt ihr? Soll 
ich zu euch kommen mit der Ruthe oder mit Liebe und im 
Geiſte der Sanftmuth?““ Da legt er ſich doch ausdrücklich 
ein Zwangsrecht bei; daſſelbe thut er in den Worten: „Denn 
die Waffen unſeres Kampfes ſind nicht fleiſchlich, ſondern mäch— 
tig durch Gott (das heißt, von Gott gegeben), zum Nieder- 
reißen der Veſten: wir reißen nieder die Rathſchläge und alle 
die Hoheit, die ſich erhebt wider die Erkenntniß Gottes.... 
und ſtehen bereit, allen Ungehorſam zu züchti— 
gen.“ 5) Daraus geht klar hervor, daß Paulus eine Ge— 
walt, und zwar eine Strafgewalt, nicht vom Kaiſer, ſondern 
von Gott erhalten habe.““) 


Ich könnte zur Verſtärkung des Beweiſes Autoritäten ohne 
Zahl anführen, aber Jung-Amerika gibt nichts auf Autoritä⸗ 


1) Apſtlg. 5. 

2) Apſtlg. 13, 11. 

2 10 Kor 58. 

4) 1. Kor. 4% 20. 

5) 2. Kor. 10, 4—6. 

6) Rohrbacher, Histoire universelle de l’Eglise cathol. XX, 124. 125. 
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ten. Ich will nur noch bemerken, daß das ein Punkt iſt, den 
ein Katholik nicht leugnen darf; denn die entgegengeſetzte Mei— 
nung iſt als Irrlehre gebrandmarkt, wie zur Genüge feſtſteht 
durch folgende Sätze aus der Constitutio „Auctorem fidei“, 
in welcher Pius VI. über die Synode von Piſtoja das Ver— 
dammungsurtheil ſpricht.!) Ich will dir die Titel IV und V 
derſelben vorleſen. 

„IV. Die Behauptung: „es ſei ein Mißbrauch der Kirchenge— 
walt, wenn man dieſelbe über die Grenzen der Glaubens- und 
Sittenlehren hinaus auf äußere Dinge ſich erſtrecken laſſe und 
Handlungen erzwinge, die aus Ueberzeugung und von Herzen 
kommen ſollen““, wie auch: „„ſie habe noch viel weniger das 
Recht, durch äußere Zwangsmittel ihren Beſchlüſſen Gehorſam 
zu verſchaffen““ — iſt, in fo fern fie durch die unbeſtimmten 
Worte: „ſich auf äußere Dinge erſtrecken laſſen““ als einen 
Mißbrauch des Anſehens der Kirche den Gebrauch jener Ge— 
walt bezeichnet, deren die Apoſtel ſelbſt in der Ordnung und 
feierlichen Handhabung der äußerlichen Zucht ſich bedient ha— 
ben, — häretiſch.“ ) 

„V. Wenn es heißt, die Kirche habe nicht die Rechtsgewalt, 
ihren Beſchlüſſen anders als durch Mittel, die von der Ueber— 
zeugung abhangen, Unterwerfung zu erwirken, ſo iſt das, in 
fo fern es den Sinn haben fol, daß „„die Kirche nicht von 
Gott die Gewalt erhalten habe, nicht bloß durch Rath und 
Lehre Weiſungen zu ertheilen, ſondern auch durch Geſetze zu 
befehlen und die Irregehenden und Widerſpänſtigen durch äuße— 
res Gericht und heilſame Strafen in Schranken zu weiſen und 


1) Propositiones 85 ... damnatae ... d. 28. Aug. 1794. 

2) „IV. Propositio affirmans „„abusum fore auctoritatis Ecclesiae, 
transferendo illam ultra limites doctrinae ac morum, et eam ex- 
tendendo ad res exteriores, et per vim exigendo id, quod pendet 

a persuasione et corde;““ tum etiam „„multo minus ad eam 

pertinere , exigere per vim exteriorem subjectionem suis decre- 

tis:““ quatenus indeterminatis illis verbis „„extendendo ad res ex- 
teriores““ notet velut abusum auctoritatis Ecelesiae usum ejus 
potestatis acceptae a Deo, qua usi sunt et ipsimet Apostoli in 
disciplina exteriore constituenda et sancienda; — haeretica.“ 
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zu zwingen‘ — nach Benedict's XIV. Breve an die Pri⸗ 
maten, die Erzbiſchöfe und Biſchöfe des Königreichs Po— 
len, eine Behauptung, die zu einem früher ſchon als häretiſch 
verdammten Syſteme hinführt.“ ) 

N. Aber mit alle dem beweiſen Sie noch nicht, daß der 
Papſt auch nach katholiſcher Lehre weltliche Fürſten ihres Herr- 
ſcherrechtes berauben könne. 

O. Ich beweiſe dadurch erſtens: daß die Rechtsgewalt, 
welche der Kirche, gemäß der von Chriſtus ihr gegebenen Ver— 
faſſung, zuſteht, eine nicht bloß zurechtweiſende, ſondern auch 
zurechtſetzende iſt, das heißt, daß die Kirche die Macht hat, 
in foro externo ihren Beſchlüſſen durch heilſame Strafen, 
salubribus poenis, Gehorſam zu erzwingen. Ich beweiſe da— 
durch zweitens: daß ſie, wenn weltliche Fürſten in Bezug auf 
die Sittlichkeit ſowohl ihrer öffentlichen Handlungen als ihres 
Privatbetragens ihrer ordentlichen geiſtlichen Gerichtsbarkeit 
unterſtellt find, ihnen nicht bloß Weiſungen zu ertheilen, ſon— 
dern auch die ihr eigenthümliche Gewalt durch Zwang oder 
Abwehr gegen fie geltend zu machen habe, fie demnach jure 
divino, nach göttlichem Rechte, gemäß der Natur und Größe 
ihrer Vergehungen richten und ſtrafen dürfe. Das iſt Alles, 
was ich zu beweiſen hatte. Wenn weltliche Fürſten in der 
Regierung ihrer Länder der Verpflichtung, ſich nach den Ge⸗ 
boten Gottes und der Natur zu richten, enthoben ſein und 
demzufolge in Bezug auf die Sittlichkeit ihrer Handlungen der 
ordentlichen geiſtlichen Gerichtsbarkeit nicht unterliegen ſollen, 
ſo haben diejenigen, welche eine ſolche Behauptung aufſtellen, 
den Beweis dafür zu liefern. Ich ſage mit Boſſuet: „Tout 


1) „V. Qua parte insinuat, Eeclesiam non habere auctoritatem subjec- 
tionis suis deeretis exigendae aliter, quam per media, quae pendent 
a persuasione ; quatenus intendit, Eeclesiam „„non habere collatam | 


sibi a Deo potestatem, non solum dirigendi per consilia et sua- 


siones, sed etiam jubendi per leges, ac devios contumacesque 
exteriore judicio ac salubribus poenis coörcendi atque cogendi“ “ 


— ex Bened. XIV. in brevi „„Ad assiduas““ anni 1755 Pri- 


matibus, Archiepiscopis et Episcopis Regni Polon. — inducens 
in systema alias damnatum ut haereticum.“ 
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est soumis aux clefs de Pierre, tout, Rois et peuples. 
Alles iſt den Schlüſſeln Petri unterworfen, Alles, die Kö— 
nige wie die Völker.“ 

N. Aber möchte nicht ein Katholik Sie erinnern, es ſei 
zu unterſcheiden zwiſchen dem innern und dem äußern Gerichts- 
hofe der Kirche, und daß die Kreiſe, über welche dieſe beiden 
geſetzt ſind, nicht zuſammenfallen? 

O. Er müßte mich wahrlich für einen Neuling halten, 
wenn er es nöthig fände, mich an einen fo wohlbekannten Un— 
terſchied zu erinnern. Ohne Zweifel nimmt die Kirche nicht 
in foro externo Kenntniß und kann ſie da nicht Kenntniß 
nehmen von Privatvergehungen, geheimen Sünden oder innern 
Vorgängen, die nur im Beichtſtuhle ihr bekannt werden; aber 
öffentliche Sünden, offene und öffentliche Rechtsverletzungen, 
und namentlich ſolche, die ihrem eigentlichen Weſen nach der 
Oeffentlichkeit angehören, fallen nothwendig in den Amtskreis 
ihres äußern Gerichtshofes. Der Art ſind gewiß die öffent— 
lichen Handlungen von öffentlichen Behörden, die, wenn ſie 
überhaupt als öffentliche Handlungen einem Gerichte unterlie— 
gen, nur in foro externo abgeurtheilt werden können. Darum 
findet die Unterſcheidung, wiewohl an ſich ganz wahr und von 
hoher Bedeutung, auf den vorliegenden Fall keine Anwendung. 

N. Aber warum hat denn Ihr Freund, der Herausgeber 
von „Brownſon's Vierteljahrsſchrift“ ſich jo viel Mühe gege— 
ben, den Beweis, daß die Kirche über weltliche Fürſten in 
Bezug auf ihre öffentlichen Handlungen zu Gericht ſitzen dürfe, 
dadurch herzuſtellen, daß er beweist, ſie habe Autorität über 
alle weltliche Dinge, wenigſtens in ſo fern dieſelben zu dem 
Ueberweltlichen in Beziehung gebracht werden? 

O. Mein Freund iſt, denk' ich, im Stande, für ſich zu 
antworten, und ich behaupte nicht, ſeine geheimen Beweg— 
gründe zu kennen. Ich vermuthe jedoch, in dem, was er über 


dieſen Gegenſtand geſchrieben, ſei es ſeine Hauptabſicht gewe— 


ſen, die Ausdehnung und den höhern Rang der geiſtlichen 


Ordnung, nicht bloß der Würde ſondern auch der Autorität 
nach, zu beweiſen, ſo daß man die weltliche der geiſtlichen, der 
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Kirche alſo, in der das Geiftige ſich auf Erden verkörpert 
darſtellt, untergeordnet halten müſſe. Ich habe Grund zu ver 


muthen, ſeine Abſicht ſei weſentlich darauf gerichtet geweſen, 
den verderblichen, in unſern Tagen ſo allgemein beliebten 


Grundſatz, „die Religion habe mit der Politik nichts zu ſchaf— 
fen,“ dadurch zu widerlegen, daß er nachwies, ſie habe aller— 
dings etwas und gar viel mit ihr zu ſchaffen, weil all unſer 
Thun und Laſſen auf ein überſinnliches Endziel gerichtet ſein 
müſſe. Wenn dem ſo iſt, jo fällt die Politik, in ihrer Bezie— 
hung auf ein ſolches Ziel, von welchem ſie ihr ſittliches Ge— 
präge hernimmt, nothwendig unter die Autorität der Religion 
und in den Kreis der geiſtlichen Gerichtsbarkeit, welche der 
Kirche eigenthümlich zuſteht. Als einen dieſem Hauptzwecke 
untergeordneten Punkt, — nicht ſo, als handelte es ſich dabei um 
eine noch viel weiter reichende Gewalt, wie Einige es gedeutet 
haben, — behandelte mein Freund das Verhältniß der Kirche zu 
den weltlichen Machthabern und zeigte, daß, wenn die Gewalt der 


Kirche ſich über alles Zeitliche erſtrecke, in ſo fern es auf ein 


ewiges Endziel bezogen werde, ſie auch über die Fürſten in 


ihrer öffentlichen ſowohl als ihrer Privatthätigkeit ſich ausdeh⸗ 
nen müſſe, und daß ihr über ſie dieſelbe Gerichtsbarkeit wie 
über Privatperſonen, alſo daſſelbe Recht, über fie zu urthei⸗ 
len und ſie zu ſtrafen, zuſtehe; ohne daß er ſich durch die, 
von ſeinem Standpunkte aus geſehen, unweſentliche Frage, ob 
das in foro interno oder in foro externo zu geſchehen habe, 
in ſeinem Gedankengange ſtören laſſen durfte. Er war nicht 


ſo einfältig, aus der Thatſache, daß die Kirche von allen 


Uebertretungen des natürlichen und poſitiven Geſetzes in foro 


interno oder im Beichtſtuhle Kenntniß nehme, [unmittelbar] 
ſchließen zu wollen, ſie könne alſo auch in foro externo von 


Allem Kenntniß nehmen. Aus der Thatſache, daß fie in koro 
interno von allen Vergehungen Kenntniß nimmt, folgerte er, 
daß ihre geiſtliche Richtergewalt ſich auf Alles erſtrecke, und 


aus der Thatſache, daß ſie ſich auf Alles erſtreckt, folgerte er 
nach dem Grundſatze, was vom Ganzen gilt, müſſe auch von 
den Theilen gelten, ſie erſtrecke ſich auf die Vergehungen der 
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weltlichen Fürſten; alſo, ſchloß er weiter, hat die Kirche das 
Recht, dieſe vor ihren Richterſtuhl zu ziehen und ſie zu ſtra— 
fen gemäß der Natur ihrer Vergehungen, — in foro externo, 
wenn dieſelben einen öffentlichen und äußerlich hervortretenden 
Charakter tragen und nur durch einen öffentlichen Rechtsſpruch 
zu erreichen, — in foro interno, wenn ſie geheimer Natur ſind. 
Die Lehre, für welche ich ſtreite, iſt die durchaus gemäßigte 
Lehre, welche in den dir vorgeleſenen Stellen aus Suarez und 
dem Cardinal⸗Erzbiſchof von Rheims enthalten iſt, — eine 
Lehre, die für wahr zu halten und in rechtlicher Weiſe zu 
vertheidigen gewiß erlaubt, und die zu vertheidigen nach mei— 
nem Urtheile unbedingt nöthig iſt, wenn man irgendwie genü— 
gend die Aufſtellungen der großen katholiſchen Kirchenlehrer 
vergangener Zeiten und die gleichförmige Praxis der Kirche 
durch alle Jahrhunderte in Schutz nehmen will. Indeß gibt 
es verſchiedene Geſichtspunkte, von welchen aus die Lehre in 
Schutz genommen werden kann. Man kann für ſie ſtreiten, 
um, wie ich es jetzt thue, den Vorwurf abzuwehren, als laſſe 
die Kirche den Staat in ſich aufgehen; man kann aber auch 
in ihrer Vertheidigung denen entgegen treten wollen, welche 
offen oder verſteckt den politiſchen Atheismus predigen, und 
dieſen Standpunkt nimmt offenbar der Herausgeber von „Brown— 
ſon's Review“ ein. Man hat es alſo entweder mit einer fried— 
fertigen Auseinanderſetzung, einer apologetiſchen Darſtellung 
der Anſprüche, welche die Kirche dem Staate gegenüber macht, 
zu thun, oder man will die poſitiven Rechte der geiſtlichen 
Ordnung in ihrem Verhältniß zu der weltlichen entſchieden 
geltend machen. In beiden Fällen iſt die Lehre zwar immer 
dieſelbe, dennoch aber wird in nicht geringem Maße die 
Sprache verſchieden lauten und die Beweisführung ſich anders 
geſtalten, je nachdem der Schriftſteller dieſen oder jenen Stand— 
punkt zu dem ſeinigen macht, und Diejenigen, welche auf dem 
letztbenannten ſtehen, werden denen, die nur den erſtern Zweck 
verfolgen, beinahe immer zu weit zu gehen ſcheinen. Der Eine 
will die Rechte und Vorzüge der Kirche nach ihrem vollen 
Gehalte anerkannt haben von ihren Kindern, die nach ſeiner 
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Meinung in Gefahr find, fie zu vergeſſen; der Andere möchte 
den Feinden der Kirche die Ueberzeugung beibringen, daß ſie 
ganz ohne Sorge ihr Duldung gewähren können, trotz den 
Anſprüchen, welche in dieſer Hinſicht zu ihren Gunſten erhoben 
worden ſeien. Jener möchte ihre Machtvollkommenheit ſicher 
geſtellt haben, weil es ihrer Anerkennung für's Leben bedarf; 
Dieſer begnügt ſich, Vorurtheile zu entwaffnen und die ge— 
häſſigen Beſchuldigungen zurückzuweiſen, womit die Kirche von 
ihren Feinden überhäuft wird. Beide laſſen ſich, ſo viel ich 
ſehe, von angemeſſenen Gründen leiten. Beide verfolgen einen 
guten Zweck; nur in dem ausſchließlichen Suchen auf je einem 
der beiden Wege liegt Gefahr. Der Apologet kann in ſeinem 
Eifer, alles Mißliebige wegzuerklären, leicht in den Augen der 
Gläubigen, vielleicht ſogar in ſeinem eigenen Geiſte, die Wahr— 
heit ſelbſt in Schatten ſtellen und den Glauben, wenn er ihn 
auch nicht ertödtet, doch kränken und abſchwächen, und ein 
ſolches Ergebniß hatte, dünkt mich, mehr als einmal der Ver— 
ſuch, die Empfindlichkeit gekrönter Häupter zu ſchonen. Auf der 
andern Seite mag wohl der Papiſt, indem er die Rechte 
und Vorzüge der Kirche und demnach auch des Papſtes als 
ihres ſichtbaren Hauptes, mit allem Eifer ſo recht in's Licht 
zu ſtellen und handgreiflich klar zu machen ſucht, wenn er 
nicht auf ſeiner Hut iſt, ſelbſt dem Wohlgeſinnten Anſtoß ge— 
ben und ohne Noth dem Papſtthum Feinde erwecken. Die 
Aufgabe ſelbſt jedoch, die er ſich geſtellt hat, iſt eine noth— 
wendige, und wenn er ſein Beſtes thut, um nicht unnöthiger 
Weiſe anzuſtoßen, ſo kann er nicht mit Recht getadelt werden. 

Mein Freund, der Herausgeber von „Brownſon's Review“ 
iſt offenbar des Glaubens, in dieſen Zeiten ſei es ein größe— 
res Bedürfniß, die Autorität der Kirche in Bezug auf die 
weltlichen Dinge ſcharf hervorzuheben, und den politiſchen 
Beſtrebungen das verlorene ſittliche Gepräge wiederzugeben, 
als daß man ſich Mühe zu geben brauchte, jene Oberhoheit 
weg zu erklären, oder fie als etwas ganz Unverfängliches er- 
ſcheinen zu laſſen; gleichwohl wird man, denk' ich, wenn man 
ihn aufmerkſam lieſ't und verſteht, finden, daß er ſeine ſtren— 
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gen Behauptungen hinlänglich erklärt und fie jo weit ein— 
ſchränkt, als es ihm, ohne ſeinen Zweck ganz zu verfehlen, 
möglich war. Sein Unglück iſt es, daß die Leſer, — indem ſie 
den Zweck, welchen er zunächſt in's Auge gefaßt, überſehen 
oder mißbilligen, ſelbſt, wie es ſcheint, hauptſächlich nur dar— 
auf bedacht, Vorurtheile zu entwaffnen, — der Erklärungen und 
Einſchränkungen nicht achten, welche er, ſo viel ich einſehe, nie 
zu geben unterläßt, und welche man, gehörig erwogen, ſo be— 
ſchaffen finden wird, daß auch die Aengſtlichſten unter ſeinen 
katholiſchen Brüdern ſich damit beruhigen können. 

Was mich ſelbſt betrifft, ſo bin ich mit ihm nicht bloß in 
der Lehre, ſondern auch in Bezug auf den eingeſchlagenen 
Weg ganz einverſtanden. Zudem halte ich als Katholik meine 
Kirche für eine in der Zeit ſowohl, als im Raume einige; 
ihre Ehre in jedem der vergangenen Jahrhunderte liegt mir 
nicht weniger nahe und iſt mir nicht weniger theuer, als dieſe 
ſelbe Ehre in der Gegenwart. Ich kann mir nicht vorſtellen, 
daß ſie ihre Lehren im Laufe der Zeit modificiren, daß ſie 
nicht in dem einen Jahrhunderte eben jo gut wie in dem an— 
dern ihre Befugniſſe kennen ſollte, daß ein Katholik den Weg, 
welchen ſie in dieſem oder jenem Jahrhundert eingeſchlagen, 
für verwerflich oder doch nur durch den Geiſt der Zeit zu 
rechtfertigen halten dürfte. Ich glaube nicht, daß Rom jemals 
eine Lehre aufgegeben, die es einmal für die rechte gehalten 
und begünſtigt, oder daß es jemals ein geiſtliches Recht, auf 
welches es zu irgend einer Zeit Anſpruch gemacht hat, ver— 
leugnet habe. Die Kirchengeſchichte liegt offen da vor den 
Augen der Welt, und muß in dem, was heutzutage mißlie— 
big iſt, eben ſo gut angenommen werden, wie in Anderm, was 
ſich der Volksgunſt erfreut. Während ich demnach zugebe und 
entſchieden behaupte, der Staat ſei unabhängig und ſein eigener 
Herr in dem Sinne, daß er keine andere Macht derſelben We- 
ſensordnung über ſich anzuerkennen habe, muß ich darauf be— 
ſtehen, ihn der geiſtlichen Gewalt gegenüber für untergeordnet 
und abhängig zu erklären.) 

) Man hat uns getadelt, daß wir mit dieſer Lehre hervorzutreten ge— 

Sammlung. IX. 12 


— 8 — 


Zehntes Geſpräch. 
N. Was Sie geſagt haben, lieber Oheim, mag zur Entfchei- 
dung des Streites um die weltliche Autorität der Kirche 


wagt, die doch, ſo verſichert man uns, von keinem katholiſchen 
Theologen mehr vertheidigt werde und in Rom ſelbſt aufgegeben 
ſei. Aber wir ſind nicht die Erſten und nicht die Einzigen gewe— 
ſen, die in neuerer Zeit ihr nachdrücklich das Wort geredet. Die 
Lehre, wie wir ſie vertheidigen, wie wir ſie zu wiederholten Malen 
auseinandergeſetzt haben, liegt unumwunden ausgeſprochen in dem 
Auszuge, den uns Onkel Jack gegeben aus der gelehrten und 
hochgeſchätzten Theologie dogmatique des erlauchten Cardinal-Erz— 
biſchofs von Rheims, dieſer feſten Stütze des entſchieden papiſti— 
ſchen Journals ‚L’Univers catholique“. Auch finden wir fie in der 
wahrhaft katholiſchen Histoire universelle de I'Eglise catholique 
des gelehrten und verſtändigen Abbs Rohrbacher, Doctor der Theo— 
logie an der Univerſität in Löwen. Sie iſt der rothe Faden, der 
dieſes merkwürdige Werk durchzieht, und man kann faſt ſagen, es 
ſei geradezu in der Abſicht, jene Lehre zu erläutern und zu ver— 
theidigen, geſchrieben worden; von den neunundzwanzig Bänden, 
aus welchen daſſelbe beſteht, iſt beinahe kein einziger, in dem ſie 
nicht in den Vordergrund träte; der Verfaſſer läßt keine Gelegen- 
heit unbenutzt, ſie vorzubringen oder die entgegengeſetzte Lehre zu 
bekämpfen. Unter den Eindrücken, welche die Leſung dieſes Bu— 
ches auf uns gemacht hatte, eines Buches, das von einem noch 
lebenden Manne verfaßt, voriges Jahr erſt in zweiter, verbeſſer— 
ter Auflage vollſtändig erſchienen iſt, haben wir unſern Artikel über 
das Verhältniß der beiden Gewalten zu einander geſchrieben, und 
in demſelben nur wiedergegeben, was und wie wir es dort gelehrt 
und begründet gefunden. In welcher Achtung dieſes Werk zu Rom 
ſteht, mag man aus der Vorrede zum erſten Bande der zweiten 
Auflage entnehmen. Es heißt darin: 

„Eine noch wichtigere Ermuthigung iſt mir von dem gelehrten 
und berühmten Cardinal Mai, dem Präfecten der Congregation 
des Index zu Theil geworden, bei welcher meine Geſchichte der 
katholiſchen Kirche durch eine Reihe von Angriffen in einem Lütti— 
cher Blatte, welches dieſelbe früher empfohlen hatte, denuncirt wor— 
den war. Der Marquis de Narp, den alle franzöſiſchen Katholi— 
ken kennen und hochachten, ſchrieb unter dem 6. Februar 1846 
von Rom: Ich habe auch den Cardinal Mai beſucht, welcher 
Präfeet der Congregation des Index iſt. Er empfing mich noch 
freundlicher: „Ich kenne die ganze Sache“, ſagte er zu mir. „Die Denun— 
ciationen ſind mir zugeſandt worden; ich habe Alles geleſen und 
habe nichts gefunden, was in dem Werke des Herrn Abbé, den 
wir hochachten (que nous venerons) den mindeſten Tadel verdiente. 
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zwiſchen euch und euern gallicaniſchen Brüdern, ſo viel ich 
davon verſtehe, genug ſein; mir aber genügt das nicht. Ich 
ziehe die Anſichten der Gallicaner denen der Papiſten vor, weil 
ich ſie für freiſinniger, mehr mit der Zeit vorangeſchritten und 


dem Proteſtantismus ſich annähernd halte; ob aber Gallica— 


Sagen Sie ihm in meinem Namen, er möge ſich nicht beunruhi⸗ 
gen; ich hätte dem Biſchof von Lüttich geſchrieben, dieſen Chica⸗ 
nen müſſe ein Ende gemacht werden. Sagen Sie ihm, er möge 
getroſt ſein Werk vollenden, deſſen ganze Wichtigkeit wir erkennen. 
Ich will die neuen Papiere, die Sie mir bringen, leſen; aber mie- 
derholen Sie ihm, er brauche ſich nicht zu beunruhigen, er möge 
ſich an den Biſchof von Lüttich wenden, welcher, wie ich Grund 
habe zu glauben, ihm mit demſelben Wohlwollen entgegenkommen 
wird.“ Unter dem 16. Februar 1847 ſchrieb der Marquis de Narp 
wieder von Rom aus: „Cardinal Mai hat mit demſelben Intereſſe 
von dem großen und bewunderungswüuͤrdigen Werke unſeres lieben 
Abbé Rohrbacher geſprochen. „Ich leſe fortwährend darin; wird 
es bald vollſtändig fein?” ſagte er zu mir. Ich glaube, es iſt 
beinahe vollendet.“ „Um ſo beſſer“, fügte er bei; „er wird wohl 
nicht länger mehr angefeindet werden; denn ich habe dem Biſchof 
von Lüttich geſchrieben, er möge die Anfeindungen unterſagen und 
ſich mit ihm verſtändigen. Wir haben bis jetzt auch nicht ein Wort 
darin gefunden, welches Tadel verdiente” ‚Ermächtigen mich Ew. 
Eminenz, ihm das zu jagen” „Ja, damit er ſich nicht beunru⸗ 


hige.“ — „Er hat ſchon ſeit einiger Zeit gewünſcht, die ermuthi⸗ 
genden Worte veröffentlichen zu dürfen, welche Ew. Eminenz zu 
ſeinen Gunſten geſprochen haben.“ — „Er mag das thun.“ — 


Derart waren die wohlwollenden Aeußerungen des Cardinals Mai, 
des Präfecten der Congregation des Index, welche wir zu veröf— 
fentlichen ermächtigt ſind.“ 

Wir behaupten nicht, hierin liege eine Bürgſchaft dafür, daß in 
Abbé Rohrbacher's Geſchichte kein Irrthum und keine ungenaue 
Angabe enthalten ſei; aber es ſcheint uns höchſt unwahrſcheinlich, 
daß der erlauchte Cardinal Mai bei der amtlichen Stellung, die er 
bekleidet, ſich in ſolchen Ausdrücken über ein Werk ſollte ausge- 
geſprochen haben, in welchem die fragliche Anſicht eine fo hervor— 
ragende Stelle einnimmt, wenn dieſe Anſicht oder die Vertretung 
und Vertheidigung derſelben durch katholiſche Schriftſteller zu Rom 
mißbilligt würde. Wir halten darum dieſe günſtige Beurtheilung 
von Rohrbacher's Geſchichte durch den Präfecten der Congregation 
des Inder für einen ſehr guten Beweis dafür, daß die fragliche 
Anſicht zu Rom nicht mißbilligt wird, daß vielmehr Rom eher auf 
unſerer Seite, als auf Seiten derjenigen ſteht, welche uns wegen 
der Vertheidigung jener Anſicht angreifen. Der Verf. 
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ner oder Papiſten die beſſern Katholiken ſeien, das iſt für mich 
eine völlig gleichgültige Sache. Mir ſähe ich gern von Ih⸗ 
nen den Beweis geliefert, daß die Oberhoheit, welche Sie der 
Kirche zuſprechen, die Selbſtſtändigkeit des Staates nicht zer- 
ſtört, daß ſie die bürgerliche Gewalt nicht von der geiſtlichen 
verſchlungen werden läßt. 

O. Ich habe das ſchon bewieſen. 

N. Verſichert haben Sie es, aber einen Beweis, der mir 
genügen könnte, haben Sie nicht geliefert. 

O. So bedenke denn wohl, daß die Gewalt, welche ich der 
Kirche über die Dinge dieſer Welt zuerkannt haben will, eine 
geiſtliche iſt und nicht eine weltliche. Ich nehme für ſie 
keine weltliche oder bürgerliche Gerichtsbarkeit 
in Anſpruch. Die Gewalt, welche ich dem Papſte als dem 
Stellvertreter Jeſu Chriſti oder zufolge der Verfaſſung, 
die der Heiland Seiner Kirche gegeben hat, zuſchreibe, gehört 
licht derſelben Ordnung an, wie die bürgerliche. Der Fürſt 
hängt nicht von ihm als ſeinem Lehnsherrn ab, iſt nicht ihm 
als ſeinem Oberhaupte in der weltlichen Ordnung Rechenſchaft 
ſchuldig. Die päpſtliche Gewalt iſt nicht eine weltliche Gewalt 
oder Gerichtsbarkeit über das weltliche Rechtsgebiet der Für— 
ſten und der Staaten, ſondern nur eine geiſtliche Ge— 
richtsbarkeit. Die weltlichen Dinge haben eine zweifache 
Beſtimmung; ſie ſind einerſeits für ein weltliches End— 
ziel da — irdiſches Wohlergehen, — andererſeits für ein gei- 
ſtiges — himmliſche, ewige Glückſeligkeit. Die Kirche hat 
über ſie nur in dieſer letztern Beziehung Recht zu ſprechen, 
der Staat nur in der erſtern. In ſo fern ſie auf das dies⸗ 
ſeitige Ziel bezogen werden, hat der Staat eigenmächtig als 
höchſter Richter über ſie zu entſcheiden, und iſt demnach in 
ſeiner Ordnung unabhängig und ſouverain. Folglich wird 
durch meine Lehre die Selbſtſtändigkeit des Staates nicht zer— 
ſtört; er geht nicht auf in der Kirche. 

N. Aber Sie ordnen doch den Staat der Kirche unter, 
nicht an Würde und Rang allein, ſondern auch an Autorität. 

O. Allerdings thue ich das; aber Unterordnung und 
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Identität find nach meiner Philoſophie ganz verſchiedene Be— 
griffe. Der Menſch iſt Gott untergeordnet und ſchuldet Ihm 
Gehorſam in allen Dingen; heißt das ſo viel, als der Menſch 
ſei kein ſelbſtſtändiges Weſen? Iſt er darum in Gott ver— 
ſchlungen, oder wird Gott dadurch für ein menſchliches Weſen 
erklärt? Gewiß nicht; denn der Menſch handelt, indem er ge— 
horcht, von dem Mittelpunkte ſeines Ich aus; er iſt es, der 
mit Gottes Hülfe ſich thätig erweiſ't in dem Gehorſam, nicht 
Gott in ihm. Muß mein gelehrter Neffe erſt darauf auf— 
merkſam gemacht werden, daß da, wo Zwei in Eins zuſam— 
menfallen, von Unterordnung nicht die Rede iſt, weil ja nichts 
ſich ſelbſt untergeordnet ſein kann? Die Behauptung, daß das 
Weltliche dem Geiſtlichen untergeordnet ſei, ſchließt nothwendig 
die Einerleiheit beider Gewalten aus. Zu bemerken iſt auch, 
wo immer die Kirche gemäß der Lehre, die ich verfechte, in 
Weltliches eingreift, da thut ſie das nicht geradezu; ſie ſchrei— 
tet indirect ein, durch die bürgerliche Gewalt, indem ſie die— 
ſer als Richtſchnur dient, um jene Dinge dem geiſtigen End— 
ziele zuzuführen. Dieſes Zuführen ſelbſt geſchieht nicht durch 
die Kirche, ſondern durch den Staat. 

N. Aber da Sie ihre Gerichtsbarkeit über alles Weltliche 
ſich erſtrecken laſſen, ſo ſehe ich nicht ein, was da dem Staate 
übrig bleibt, als daß er thue, was ſie befiehlt. 

O. Nehmen wir an, dem ſei ſo; auch dann noch würde 
ich den Staat nicht in der Kirche aufgehen laſſen und ſeine 
Selbſtſtändigkeit im Weltlichen nicht zerſtören, denn ich gebe 
ja zu, daß er von nichts Anderm in ſeiner Weſensordnung 
abhängt und keinen Oberherrn derſelben Art hat, daß demnach 
in dieſer Ordnung nur er ſelbſt ausführen kann, was die 
Kirche befiehlt. Aber du vergiſſeſt auch, daß ich für die Kirche 
keine weltliche Gerichtsbarkeit über das Weltliche anſpreche, 
daß ich nur geiſtliche Rechtsgewalt ihr zuerkenne. 

NR. Immer wiederholen Sie das; aber da Sie zugleich 
bekennen, daß dieſe Gewalt ſich über jede Art von menſchlicher 
Thätigkeit in der weltlichen Ordnung ſowohl, als in der geiſt— 
lichen ausdehnt, jo bin ich nicht im Stande, hier einen Unter: 


ſchied zu finden. Was verſchlägt es auch, ob Sie ihre Ge- 
richtsbarkeit eine geiſtliche oder eine weltliche nennen, da ſie 
doch auf jeden Fall genau denſelben Umfang behält und die— 
ſelben Handlungen unter ſich faßt. 

O. Läge der Unterſchied bloß im Namen, ſo würde er für 
nichts zu achten ſein, ſo viel meine ich doch auch begreifen 
zu können. Wie du die Sache anſiehſt, kann es allerdings 
ganz gleichgültig ſein, ob du ſie ſo oder ſo nennſt, und du 
hätteſt doch wohl denken ſollen, daß ich das auch ohne deine 
Belehrung einſehen konnte. Du hätteſt, ſollte ich meinen, da 
du mich mit ſolchem Nachdruck den Unterſchied immer wieder 
hervorheben hörteſt, daraus ſchließen ſollen, er habe für mich 
eine weſentliche, wiewohl dir ſelbſt nicht klar gewordene Be— 
deutung. Man thut nicht immer gut, Jemand für einen Nar— 
ren zu halten, weil es nicht gleich gelingen will, den Sinn 
ſeiner Rede zu faſſen. Ich habe dir ſchon mehr als oft ge— 
nug wiederholt, daß die zeitlichen Dinge auf ein doppeltes 
Ziel bezogen werden müſſen, einerſeits auf ein zeitliches, an— 
dererſeits auf ein ewiges Gut. Wollte ich, wie die meiſten 
Proteſtanten es thun, die Kirche ganz mit dem Staate zuſam— 
menfallen laſſen, ſo müßte ich ſagen, der Staate habe über die 
weltlichen Dinge nach dieſen beiden Beziehungen hin Recht zu 
ſprechen; und wenn ich, wie du dir einbildeſt, den Staat mit 
der Kirche zuſammenfallen ließe, und für dieſe eine weſentlich 
weltliche Rechtsgewalt über das Weltliche in Anſpruch nähme, 
ſo müßte ich die zeitlichen Dinge nach beiden Beziehungen hin 
der Herrſchaft des Papſtes umerwerfen. Nun thue ich gerade 
ſo wenig das Eine, wie das Andere. Wenn ich dir demnach 
die Verſicherung gebe, daß ich der Kirche nur die geiſtliche 
Gerichtsbarkeit gewahrt haben will, ſo hätteſt du daraus wohl 
den Schluß ziehen ſollen, daß ich für ihre Gerichtsbarkeit über 
die zeitlichen Dinge nur in ſo fern ſtreite, als dieſe auf ein 
geiſtiges Endziel bezogen werden oder doch bezogen werden 
ſollten. Die Unterſcheidung iſt eine weſentliche, liegt nicht bloß, 
wie du vorausſetzeſt, in den Worten, und ſchließt nothwendig ei— 
nen weſentlichen Unterſchied zwiſchen den beiden Gewalten in ſich. 


Um das auch dem Kurzſichtigſten klar zu machen, denke 
dir, ein Fürſt halte es für dem zeitlichen Wohle feiner Unter- 
thanen förderlich, daß eine Eiſenbahn von der Hauptſtadt nach 
der Seeküſte gebaut werde. Hätte nun die Kirche weltliche 
Gerichtsbarkeit, ſo könnte ſie zu ihm ſprechen: „Nein, einen 
Canal ſollſt du bauen, nicht eine Eiſenbahn“; oder: „Keins 
von beiden iſt dir geſtattet.“ Aber da ein ſolcher Bau an 
und für ſich den Geboten Gottes nicht entgegen iſt, ſo hat die 
Kirche, wenn man ihr bloß geiſtliche Gerichtsbarkeit zuſchreibt, 
in der Sache nichts zu befehlen, und der Fürſt kann im recht— 
mäßigen Beſitze der weltlichen Gewalt eigenmächtig die Er— 
bauung einer Eiſenbahn oder eines Canales oder beides zu— 
gleich anordnen, wie es ihm für ſein Land das Beſte ſcheint. 
Nähme ich weltliche oder bürgerliche Gerichtsbarkeit für den 
Papſt in Anſpruch, ſo müßte ich unſern Congreß für verpflichtet 
halten, ſich bei ihm Rathes zu erholen in der Frage, ob die 
Erbauung einer Eiſenbahn nach dem ſtillen Weltmeere geſtat— 
tet oder ausgeführt werden ſolle; da ich aber für ihn nur 
geiſtliche Rechtsgewalt beanſpruche, ſo thue ich nichts der Art. 
Aber ich ſetze den Fall, der weltliche Machthaber ertheilte einer 
Geſellſchaft die Befugniß, Ländereien, welche Privatperſonen 
gehören, für ihre Eiſenbahn in Beſitz zu nehmen, ohne daß 
die Eigenthümer eingewilligt hätten oder irgendwie entſchädigt 
werden ſollten. Da würde die Kirche das Recht haben, ein— 
zuſchreiten und ihm zuzurufen: „Halt, mein Sohn; du darfſt 
das nicht, denn es iſt eine Verletzung des Eigenthumsrechtes, 
iſt der Gerechtigkeit, alſo dem geiſtigen Wohle zuwider.“ Da 
haſt du ein ſchlagendes Beiſpiel von dem Unterſchiede zwiſchen 
den beiden Gewalten. Der Staat urtheilt in höchſter Inſtanz 
über die Eiſenbahn mit Rückſicht auf das zeitliche, die Kirche 
im Hinblick auf das ewige Wohl. So iſt's mit jedem Regie— 
rungsacte. Die Kirche zieht ihn vor ihren Richterſtuhl in 
ſeiner überweltlichen Bedeutung, weil er nach dieſer Seite hin 
geiſtiger Natur iſt und nothwendig in den Rechtskreis der 
geiſtlichen Obrigkeit fällt; ſie hat nach den weltlichen Bezie— 
hungen hin über die Sache nicht zu urtheilen, weil ihr nur 
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geiſtliche Gerichtsbarkeit zuſteht. Biſt du nicht zum Voraus 
in deiner Wahl beſchränkt durch einen Vertrag oder eine Pflicht, 
ſo magſt du Landwirth, Schiffer, Soldat, Advocat, Arzt, 
Kaufmann, Handwerker werden nach deinem Geſchmacke, deiner 
Neigung oder deinem Urtheil, magſt heirathen oder ledig blei— 
ben, wie es für dein irdiſches Wohlergehen dir gut dünkt; 
denn nichts von all dem iſt geſetzwidrig oder von Gott ver— 
boten. Die Kirche mag wohl warnen und rathen, aber dir 
zu befehlen, iſt ſie da nicht berechtigt. Aber nehmen wir an, 
dir komme es in den Sinn, ein Gauner, ein Beutelſchneider, 
ein Seeräuber, ein Strauchdieb werden zu wollen, eine Lebens— 
art alſo zu wählen, die mit den Geboten Gottes in Wider— 
ſpruch ſteht, ſo würde ſie das Recht haben, mit ihrem Verbote 
dir in den Weg zu treten und, wenn du von deinem Vorha— 
ben nicht abgehen wollteſt, die weltliche Regierung aufzufor— 
dern, daß ſie dich davon abzuſtehen zwinge. Gerade ſo iſt es 
auch mit dem Staate. Wollte derſelbe ohne Grund ſeine 
Nachbarn mit Krieg überziehen, ſich gegen ſie zu ihrer ernſt— 
lichen Benachtheiligung fortwährend und ohne Veranlaſſung 
von ihrer Seite in die Stellung eines Angreifenden werfen, 
ihre Unabhängigkeit und ihr Daſein gefährden, oder wollte er 
mit Religion und Menſchlichkeit ſein Spiel treiben und ſeine 
Unterthanen unterdrücken, ſo würde ſie vermöge ihrer geiſtli— 
chen Jurisdiction das Recht haben, ihn vor ihren Richterſtuhl 
zu laden, weil in all dem das geiſtige Wohl angegriffen und 
den Geboten Gottes Hohn geſprochen wäre. Die Frage würde 
dann nicht eine rein weltliche, ſondern auch eine geiſtige ſein, 
und als eine geiſtige fiele ſie in den Bereich des geiſtlichen 
Gerichtshofes. 

Dein Mißverſtändniß kommt daher, weil du nicht bedenkſt, 
daß Geiſtliches und Weltliches in dieſem Leben eben ſo wenig 
getrennt oder trennbar find, als Leib und Seele. Du bildeſt 
deine Schlußfolge, und ſo thun es auch deine gallicaniſchen 
Freunde, als ob die zwei Ordnungen jede für ſich beſtänden, 
und als ob die Kirche auf Eine Claſſe von Dingen hinwei— 
ſen und zum Staate ſprechen könnte: „Die ſind geiſtlicher Na— 
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tur, rühre ſie nicht an!“ — und als könnte hinwiederum der 
Staat auf eine andere Claſſe von Dingen zeigend zur Kirche 
ſprechen: „Das ſind weltliche Dinge, ausſchließlich mir gehö— 
rend; rühre ſie nicht an, ſonſt geht's dir übel.“ Aber ſo 
liegt die Sache nicht. Der Menſch iſt ein aus Leib und 
Seele zuſammengeſetztes Weſen; er führt ein zweifaches Leben 
und muß es führen, ſo lange er ein Bürger dieſer Welt iſt, 
einerſeits dem zeitlichen, andererſeits dem ewigen Gute zuge— 
kehrt. Alles was er thut und zu thun vermag, ſteht in Be— 
ziehung zu dem doppelten Endziel, iſt nach der einen Seite 
hin geiſtlicher, nach der andern weltlicher Natur. Keine menſch— 
lich freie Willensthätigkeit iſt, wie die Theologen uns lehren, 
ſittlich gleichgültig, und auch die allergeiſtigſten Lebensäuße— 
rungen, deren wir fähig ſind, wie das Gebet, die fromme Be— 
trachtung, Gelübde u. ſ. f. haben ihre weltlichen Beziehungen 
und — mehr oder weniger geradezu, mehr oder weniger entfernt 
— ihren Einfluß auf das zeitliche Wohlergehen von einzelnen 
Menſchen und ganzen Völkern. So kommt es, daß die zwei 
Gewalten, wiewohl verſchiedenartig, dennoch oft mit denſelben 
Gegenſtänden, nur nach verſchiedenen Richtungen hin, ſich zu 
befaſſen haben. Daher iſt es unmöglich, die Gegenſtände — 
nicht etwa nur zu unter ſcheiden, ſondern aus zuſcheiden für 
jede der beiden Gewalten, ſo daß ſie jede für ſich, in nicht 
bloß verſchiedenen, ſondern ganz getrennten Kreiſen ſich bewe— 
gen können. Die zwei Ordnungen ſind naturgemäß verflochten, 
greifen in einander über und verſchlingen ſich in gegenſeitigem 
Austauſch wie Leib und Seele; und Alles, was die eine trifft, 
wird mehr oder weniger von der andern mitempfunden. Dar- 
um hat Gott für die chriſtliche Geſellſchaft zwei Obrigkeiten 
hingeſtellt und hat befohlen, daß ſie einmüthig handeln und 
ſich wechſelſeitig unterſtützen ſollen. Unmöglich läßt ſich ein 
vollkommener Zuſtand in der Weltregierung denken ohne die 
beiden Gewalten, oder ohne daß ſie neben und miteinander in 
Eintracht wirken, wie die Kirche das nicht undeutlich zu ver— 
ſtehen gibt, indem ſie ihre Vereinbarungen mit den weltlichen 
Regierungen Concordate nennt. Die Abwege, vor welchen 
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man ſich zu hüten hat, find einerſeits die Einheit oder Iden— 
tität von Kirche und Staat, und dieſer Vereinerleiung zeigt 
ſich der Proteſtantismus faſt überall geneigt, andererſeits die 
Vereinzelung, die iſolirende Trennung von Kirche und 
Staat, auf welche der Gallicanismus ausgeht, wenn er nicht 
die Kirche dem Staate zu unterwerfen ſucht. Zur vollkomme⸗ 
nen, naturgemäßen Regierung der menſchlichen Geſellſchaft be— 
darf es des Handinhandgehens von Kirche und Staat, 
ſo daß ſie in Uebereinſtimmung mit einander wirken, indem 
die Kirche alle Dinge, in ſo fern ſie geiſtig ſind, beherrſcht, 
und der Staat ſeine Herrſchaft auf die weltlichen Dinge, in 
ſo fern ſie rein weltlich ſind, beſchränkt hält. Das iſt, ſo viel 
ich davon verſtehe, die Lehre der katholiſchen Kirche, wobei na— 
türlich vorausgeſetzt wird, daß der Staat katholiſch ſei, be— 
lebt von dem Glauben und dem Geiſte der katholiſchen Kirche. 
In dieſer Vorausſetzung wird der Staat dem canoniſchen 
Rechte bürgerliche Geltung ſchaffen, und die Kirche wird 
allen vernünftigen Maßnahmen, womit der Staat das zeitliche 
Wohl der Geſammtheit fördern zu müſſen glaubt, ihre Zu— 
ſtimmung nicht verſagen. So werden beide Obrigkeiten, 
indem jede des ihr eigenthümlichen Amtes waltet, für das all— 
gemeine Beſte der Geſellſchaft, Zeitliches und Ewiges mit ein— 
ander fördernd, ihren Weg gehen. 

N. Aber wenn für die Regierung der Welt nach göttli— 
cher Anordnung die zwei Obrigkeiten gleicherweiſe nothwendig 
ſind, warum behaupten Sie denn, der Staat ſei der Kirche 
untergeordnet? 

O. Weil das Zeitliche von Gott ſelbſt dem Ewigen un— 
tergeordnet worden, und weil der Staat, in welchem Erſteres 
ſich ausgeſtaltet, von Rechtswegen nicht anders als untergeord— 
net ſein kann der Kirche, die das Letztere in ſich zur Erſchei— 
nung bringt. Das thue ich ferner, weil ich ſonſt im wirkli— 
chen Leben die Kirche dem Staate unterwerfen müßte. Da 
alle menſchliche Handlungen in einer gewiſſen Beziehung ſte— 
hen zur äußern Welt, fo würde die bedingungsloſe Unabhän- 
gigkeit des Staates der geiſtlichen Gewalt gegenüber ihm die 
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Befugniß geben, feine Macht über die ganze geiftliche Ordnung 
auszudehnen, unter dem Vorwande, die überirdiſchen Dinge nur 
in ihrer Zeitlichkeit regieren zu wollen. Der Staat könnte 
der Meinung fein, Mönchsgelübde, Eheloſigkeit, Ordenshäuſer 
und dergleichen Dinge, von welchen doch gewiß die Fragen 
der Staatswirthſchaft nicht unberührt bleiben, ſeien mit dem 
zeitlichen Wohle des Gemeinweſens unverträglich und ſo würde 
er, unter dem Schilde der Pflicht, im Zeitlichen zu gebieten, 
gegen ſie ein Verbot ergehen laſſen; er findet ſich durch die 
Menge der von der geiſtlichen Obrigkeit angeordneten Feſttage 
ein wenig genirt, und ſomit ſchafft er ſie ab, wie wir das 
vor Kurzem im Königreich Sardinien geſehen haben; er ſetzt 
es ſich vielleicht in den Kopf, ſeine Würde und die Wohlfahrt 
des Reiches ſeien bedroht, wenn es der Kirche geſtattet werde, 
die Oberaufſicht über die geiſtlichen Seminare zu führen, oder 
wenn Biſchöfe und Prieſter innerhalb ſeiner Landesgrenzen 
mit dem geiſtlichen Oberhaupte der Kirche frei verkehren könn— 
ten, und demgemäß verbietet er allen Verkehr mit Rom, der 
nicht durch ſeine Hände ſich vermitteln laſſen will, und trägt 
kein Bedenken, die geiſtlichen Schulen unter Staatsaufſicht zu 
ſtellen, wie Joſeph II. von Deutſchland es gethan hat; er bil— 
det ſich ein, die geiſtliche Abhängigkeit des Staates von einer 
Macht, deren Haupt zufälliger Weiſe nicht innerhalb ſeines 
Gebietes wohnt, ſei in Widerſpruch mit ſeiner weltlichen Ho— 
heit und Unabhängigkeit, und ſomit reißt er die Landeskirche 
von dem Mittelpunkte der Einheit los, wie Heinrich VIII. 
und das engliſche Parlament im ſechszehnten Jahrhundert ge— 
than haben, wie Ludwig XIV. im folgenden Jahrhundert 
einen Augenblick zu thun geneigt ſchien, und wie dann im acht— 
zehnten das franzöſiſche Volk es wirklich that durch ſeine con— 
ſtitutionelle Kirche; — er hält dir wohl auch vor, die Aner— 
kennung der geiſtlichen Oberhoheit des Papſtes ſei unvereinbar 
mit aufrichtig republicaniſcher Geſinnung, daher verbietet er 
in ſeinen Ländern den Glauben und das Bekenntniß der katho— 
liſchen Religion, wie du ſammt deinen Freunden, den „Nichts— 


wiſſern,“ wie ſie ganz recht ſich nennen, es hier zu thun ver— 
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ſuchſt, und wie es in allen proteſtantiſchen Staaten Europa's 
lange Zeit geſchehen iſt. Willſt du der engliſchen Geſchichte 
glauben, jo hat die fromme Regierung von England ihr Pfän- 
den, Einkerkern, Verbannen, Viertheilen, Aufhängen zu Tyburn 
an den Katholiken nie deshalb, weil ſie Katholiken, ſondern 
nur weil ſie „Verräther des Thrones“ waren, geübt. Glauben 
wir ihren Sachwaltern, ſo hat ſie immer die religiöſe Freiheit 
hochgeachtet und die Katholiken aus keinem andern Grunde 
verfolgt, als weil der Katholik als ſolcher eben auch nur ein 
Verräther ſein kann. Dann mag aber auch die Regierung 
weiter ſagen, es ſei — und das iſt, dünkt mich, vollkommen 
wahr — unverträglich mit dem weltlichen Staatswohl, Anz 
ſichten wie die deinigen, mein lieber Dick, zu haben und an den 
Tag zu legen, und aus dem Grunde möchte ſie dir verbieten, 
ſo zu denken, und möchte an Gut und Blut dich ſtrafen, wenn 
du öffentlich damit hervortreten wollteſt. Laſſen wir ſie der 
geiſtlichen Gewalt gegenüber für unabhängig gelten, ſo können 
wir ihr, da alle dieſe Dinge gewiß ihre weltlichen Beziehun— 
gen haben, das Recht nicht abſprechen, über fie nach Gutdün— 
ken zu verfügen, und fo ſehen wir uns genbthigt, die geiſtli— 
chen Beziehungen derſelben Dinge ihren weltlichen Beziehungen 
unterzuordnen, alſo das Geiſtliche dem Weltlichen, womit 
grundſätzlich die Seele dem Leibe, die Ewigkeit der Zeit, Gott 
dem Menſchen untergeordnet wird. 

N. Aber den Vorwurf möchte ich zurückgeben und ſagen: 
Da Sie die Rechtsgewalt der Kirche über alle menſchliche 
Thätigkeit ſich erſtrecken laſſen, ſo könnte die Kirche, unter dem 
Vorwande, das Geiſtliche regieren zu wollen, ſich die vollſtän— 
dige Beherrſchung des Weltlichen aneignen; und daß aus den 
Anſichten Ihres Freundes, des Herausgebers von „Brownſon's 
Vierteljahrsſchrift?“, ein ſolcher Zuſtand ſich ergeben müßte, 
ſcheint Vielen eine ausgemachte Sache. 

O. Wir haben geſehen, was ſich ergeben würde, ja, was 
ſich ergeben hat und Tag für Tag ergibt aus der Behaup— 
tung, daß die weltliche Obrigkeit unabhängig ſei von der geiſt— 
lichen. Sehen wir jetzt, was ſich ergeben würde, wenn wir 
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beide Gewalten für unabhängig von einander erklären wollten. 
Die Kirche ſagt und hat das Recht zu ſagen, Alles, was wir 
ſo eben den Staat haben verordnen oder verbieten ſehen, 
ſei etwas Geiſtliches; der Staat ſagt, und er hat ein Recht 
zu ſagen, es ſeien das weltliche Dinge, denn ſie haben wirk— 
lich alle ihre weltliche Seite; beide Gewalten ſind von einan— 
der unabhängig, beide gleich ſouverain, und jede befiehlt das 
gerade Gegentheil von dem, was die andere will. Da iſt ein 
offener Streit von Rechten und Pflichten: zwei gleichberech— 
tigte Obrigkeiten, beide von Gott, entgegengeſetzte Befehle er— 
theilend. Sage mir, welcher ich gehorchen müſſe, denn beiden 
gehorchen iſt nicht möglich, oder wie ich mit gutem Gewiſſen 
einer derſelben den Gehorſam verſagen dürfe! Da haben wir 
eine gar ernſte praktiſche Schwierigkeit, und jeder Menſch von 
geſundem Verſtande ſieht ein, daß ſie durch nichts Anderes ge— 
hoben werden könne, als wenn man das Verhältniß der Gleich— 
heit zwiſchen den beiden Gewalten leugnet und die eine der 
andern untergeordnet erklärt, ſowohl an Machtvollkommenheit 
als an Ehre, Rang oder innerm Werthe. Ihr Proteſtanten 
ordnet die geiſtliche Macht der weltlichen, wir Katholiken die 
weltliche der geiſtlichen unter. Eins von Beiden muß geſche— 
hen, und Niemand, der nicht ganz mit Unrecht auf religiöſe 
Geſinnung Anſpruch macht, kann zweifeln, auf welcher Seite 
die Wahrheit liege. 

N. Aber Sie haben meinen Einwurf noch nicht widerlegt. 

O. Da die Kirche nur geiſtliche Gerichtsbarkeit beanſprucht 
und genau und unfehlbar der Grenzlinie zwiſchen dem Geiſt— 
lichen und dem Weltlichen ſich bewußt iſt, ſo will ſie nicht 
und kann ſie nicht in das Rechtsgebiet des Staates über— 
greifen. ä 

N. Welche Bürgſchaft haben Sie dafür zu bieten, da ſie 
doch den Staat ihr untergeben wiſſen wollen? 

O. Wenn ein Katholik ſo fragt, ſo lautet die Antwort: 
die Bürgſchaft liegt in der Thatſache, daß ſie Gottes Kirche 
und von Ihm mir zum Pfande geſetzt iſt, — eine Sicherheit, 
denk' ich, ſo gut, als ſie nur immer gegeben oder von irgend 
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einem vernünftigen Menſchen verlangt werden kann. Stellt 
ein Nichtkatholik die Frage, ſo antworte ich: Ich mache für 
die Kirche die Regel geltend, daß ſie für unſchuldig zu halten 
ſei, bis ihre Schuld bewieſen iſt. Achtzehn Jahrhunderte hin— 
durch hat ſie nie in das Rechtsgebiet der weltlichen Obrigkeit 
übergegriffen,“) und wenn fie in fo langer Zeit das nicht ge— 
than hat, ſo iſt es nicht wahrſcheinlich, daß ſie es in Zukunft 
jemals thun werde. Dahingegen bedenke wohl, wenn du den 
Staat nicht unter fie ſtellſt, ſo mußt du fie dem Staate 
unterordnen. Welche Sicherheit haſt du mir zu bieten, daß der 
Staat nie in das geiſtliche Rechtsgebiet übergreifen werde? 
Ich bin eben ſo berechtigt, Sicherheit zu verlangen für das 
gute Verhalten des Staates, als du für das der Kirche, und 
du kannſt mir nicht eine gute Vergangenheit zur Bürgſchaft 
bieten, du kannſt nicht den Staat für unſchuldig gehalten ſehen 
wollen, bis ſeine Schuld erwieſen ſei, denn unglücklicher Weiſe 
liegt dieſe Schuld nur zu offen am Tage, und die Beweiſe 
der Unſchuld halten, wie mich dünkt, nicht Stich. Die Ueber— 
griffe aus dem weltlichen in das geiſtliche Gebiet ſind beim 
Staate die Regel geweſen, Unterwerfung die Ausnahme. Du 
brauchſt keine Antwort zu verſuchen, denn da gibt es nichts 
zu erwidern. Um den Streit der Rechte und Pflichten zu ver— 
meiden und die Schwierigkeiten auf beiden Seiten zu löſen, 
müſſen wir allerdings den Unterſchied feſthalten zwiſchen Kirche 
und Staat, aber ſo, daß wir den Staat der Kirche, das Welt— 
liche dem Geiſtlichen untergeordnet erkennen, nicht umgekehrt; 
denn das Sinnliche iſt für das Ueberſinnliche da, und muß 
nach Gottes Anordnung auf ein überſinnliches Endziel bezo— 
gen werden. Gehen Beide in dieſer Ueber- und Unterord- 
nung, das heißt, die Kirche an erſter, der Staat an zweiter 
Stelle, mit einander Hand in Hand, dann wird die Welt re— 
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giert, wie Gott es gewollt hat, und das iſt's, was die Kirche 
uns immer lehrt. Mit der Kirche allein würde die menſchliche 
Geſellſchaft des ausführenden Armes entbehren; mit dem Staate 
allein ermangelte ſie des ſittlichen Charakters, und wir hätten 
bürgerliche Gewaltherrſchaft; fehlten Beide, ſo träte ein Zu— 
ſtand geiſtlicher und weltlicher Geſetzloſigkeit ein, wie ihr Um— 
wälzler ihn einzuführen bemüht ſeid. Stehen Beide mit einan⸗ 
der in Einklang und wechſelſeitigem Verſtändniß, in einer Art 
von Ehebund, möchte ich ſagen, dann haben wir geiſtliche und 
weltliche Ordnung zumal, Frieden des Gewiſſens und Freiheit 
der äußern Bewegung. Da wäre von keinem Aufgehen des 
Staates in der Kirche, von keinem Untergehen der Kirche im 
Staate mehr die Rede. Beide beſtänden fort als verſchiedene, 
aber nicht feindlich geſchiedene und ſich bekämpfende Mächte, 
beiderſeits ihrer eigenthümlichen Verfaſſung gemäß thätig und 
in der doppelten Weſensordnung je ihre beſondere Beſtimmung 
erfüllend. 

N. Aber dieſe Lehre ſetzt voraus, daß der Staat ſo— 
wohl als die Kirche katholiſch ſei. 

O. Ohne Zweifel. Ich kann nicht begreifen, wie ein voll 
kommen einträchtiges Wollen und Handeln der beiden Ge— 
walten möglich ſein ſollte, wo die eine dieſe, die andere jene 
— oder gar keine Religion hat; und als Katholik kann ich 
natürlich nicht glauben, daß die Regierung der menſchlichen 
Geſellſchaft in einem normalen Zuſtande ſich befinden und 
wahrhaft gut ſein könne, fo lange nicht beide Obrigkeiten fa- 
tholiſch ſind. Mir ſteht es allerdings feſt, daß der Staat fa- 
tholiſch ſein ſollte; denn ein Volk hat als Geſammtheit ſowohl 
wie in den einzelnen Perſonen die Pflicht, ſich zur wahren 
Religion zu bekennen. 

N. Der Staat iſt nun aber einmal hier nicht katholiſch. 

O. Leider. 

N. Leider oder zum Glücke — genug, er iſt's nicht, und es 
hat nicht den Anſchein, als wenn er es in Ihren oder in mei- 
nen Tagen noch werden ſollte. 

O. Sehr wahrſcheinlich nicht. Der wirklich katholiſche 
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Regierungen waren nie ſehr viele, und jetzt iſt daran ein ent- 
ſchiedener Mangel. 

N. Aber wie wird Ihre Lehre zur Anwendung kommen, 
wo der Staat nicht katholiſch iſt? 

O. Sie bleibt de jure ſich gleich, aber de facto iſt ſie, 
ſo fern der Staat dabei betheiligt iſt, unausführbar. 

N. Was werden Sie in dieſem Falle thun? 

O. Was die erſten Chriſten im heidniſchen Römerreiche 
thaten: unſerer Religion treu bleiben, ſie nach allen Seiten 
hin, ſo weit der Staat es möglich läßt, ausüben, und wo es 
ſein muß, für ſie ſterben. Etwas anderes können wir da für 
ſie nicht thun. Wir unterwerfen uns dem, was unabweisbar 
iſt, machen Gebrauch von unſerer Freiheit, ſo weit der Staat 
ſie nicht einhegt, und wo er ihr Schranken zu ſetzen verſucht, 
da halten wir feſt an unſerm Glauben und kämpfen für ihn 
als Martyrer und Bekenner. Läßt der Staat uns frei, ver- 
langt er nichts von uns, was unſerer Religion zuwider iſt, 
weigert er ſich nur, ſich zu ihr zu bekennen oder uns poſitive 
Hülfe zu gewähren, ſo können wir ganz wohl unſeres Weges 
gehen und werden uns nicht beklagen. — Doch das bringt uns 
ab von der eigentlichen Frage. Du willſt von mir den Be— 
weis haben, daß die Kirche den Staat nicht in ſich aufgehen 
laſſe, ſeine Selbſtſtändigkeit nicht zerſtöre. Ich habe gezeigt, 
daß ſie das nicht thut, und daß der Staat, wo er katholiſch 
iſt, von ihr, um das Mindeſte zu ſagen, nichts zu fürchten 
hat. Das iſt Alles, was dein Einwurf mir zu beweiſen auf— 
gelegt. Wenn die Kirche den Staat nicht gefährdet, wo der 
Staat katholiſch, fo thut fie das gewiß nicht, wo er nicht Ta- 
tholiſch iſt. 

Dieſen Schlußſatz bitte ich wohl in Erwägung ziehen zu 
wollen! Wo der Staat nicht katholiſch iſt und die Mehrzahl 
wie bei uns, entſchieden antikatholiſch, da ſind die Katholiken 
die allein gefährdete Partei. Ihre Rechte mögen geleugnet, 
ihre Freiheit gekränkt, die Gewiſſen hartem Drucke unterwor- 
fen werden, dennoch hat der Staat für die bürgerliche Ord— 
nung nichts von ihnen zu fürchten; denn er hält es ja mit 


ihnen ganz, wie es ihm beliebt. Wie ultramontan auch unſere 
Meinungen ſein mögen, ſo können wir doch hier zu Lande 
nicht — und da Rom nicht anders als durch uns auf das ame— 
rikaniſche Publikum einzuwirken vermag, ſo kann auch Rom 
hier nicht die Regierung in Beſchlag nehmen und durch ſie die 
nichtkatholiſche Mehrheit unterdrücken. Wir ſind kaum Einer 
gegen Zehn unter der ganzen Bevölkerung, zum größten Theile 
arme Einwanderer, Viele nicht einmal mit der Sprache, die 
Meiſten mit den Sitten und Gebräuchen des Landes nicht be— 
kannt, ohne materielles, moraliſches oder politiſches Gewicht 
in der Geſammtheit, unfähig auch nur feſtzuhalten, was wir 
an Rechten haben und was das Geſetz uns zugeſprochen. Jede 
Maßregel, der wir uns aus dem Grunde widerſetzen wollten, 
weil ſie uns Katholiken beſonders feindlich ſei, würde durch eine 
übermächtige Stimmenmehrheit dem Lande aufgehalſet werden, 
und jeder Vorſchlag, den wir unterſtützten, weil er uns gün— 
ſtig ſchiene, würde ſchon allein aus dieſem Grunde von einer 
eben ſo großen Majorität verworfen werden. Wir werden 
außer an Wahltagen, auch wenn wir Eingeborene find, mit 
wenigen perſönlichen Ausnahmen, als Fremdlinge, als Pa— 
riah behandelt, und die Sklaven im Süden können von mehr 
Rückſichtnahme ſagen, als die katholiſchen Arbeiter aus Ir— 
land in den nördlichen und mittlern Staaten. Jede Berufung 
von unſerer Seite an die öffentliche Meinung, an den Rechts⸗ 
ſinn im Lande würde mit Verachtung zurückgewieſen werden. 
Bund um Bund darf gegen uns ſich bilden, ſo weit die Union 
reicht; wir dürfen ganz ungeſtraft verhöhnt, mit lautem Ge— 
ſchrei von Pöbelhaufen in unſern eigenen Häuſern heimge— 
ſucht, oder in den Straßen niedergeſchoſſen werden von bewaff— 
neten Raufbolden, mit Kerkervögeln und Auswürflingen der 
amerikaniſchen und europäiſchen Geſellſchaft an ihrer Spitze. 
Die Ortsbehörden miſchen ſich ſelten ein, und wenn ſie es 
thun, ſo geſchieht es unfehlbar gegen uns, und nur um uns, 
den angegriffenen und gekränkten Theil, in Verhaft zu nehmen. 
Was iſt lächerlicher, was wirft ein ſchmählicheres Licht auf 
euere Mannhaftigkeit, als das Vorgeben, es ſei zu fürchten, 
Sammlung. IX. 13 
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daß wir uns der Regierung bemächtigten oder daß wir und 
unſere Religion jetzt Amerika's Unabhängigkeit und freie Ver⸗ 
faſſung in Gefahr brächten? Schande über ſolche Feigheit 
oder vielmehr ſolche Bosheit und Heuchelei! 

N. Was ihr jetzt ſeid, das fürchten wir freilich nicht, 
mein lieber Oheim. Aber der kluge Mann ſieht das Uebel kom— 
men und ſetzt ſich in Wehr gegen die Gefahr. Wir fürchten, 
was die Zukunft Drohendes birgt, was ihr mit euerm Ultra— 
montanismus bringen werdet, wenn ihr die Mehrzahl ſeid und 
die Regierung in euere Hände gebracht habt. 

O. Ich habe dir gezeigt, daß ihr dann nichts zu fürchten 
habt; denn Staat und Kirche werden, da ja der Staat eine 
Republik iſt, das allgemeine Wohl der amerikaniſchen Geſell⸗ 
ſchaft nach der weltlichen und geiſtlichen Seite hin in beſter 
Eintracht mit einander fördern. 


Elftes Geſpräch. 


N. Was Sie bisher geſagt, mein lieber Onkel, mag die 
Befürchtungen eines Katholiken niederſchlagen; Sie müſſen je⸗ 
doch zugeben, daß es nicht in gleichem Maße uns Proteſtanten 
zu beruhigen geeignet iſt. Die katholiſche Majorität mag ſel⸗ 
ber zuſehen, wie ſie fahre, das gebe ich zu; aber welchen Schutz 
wird es, wenn der Romanismus zur Herrſchaft gelangt iſt, 
für die proteſtantiſche Minorität geben? 

O. Im allerſchlimmſten Falle einen eben fo guten, als 
die katholiſche Minorität ihn in einem proteſtantiſchen Staate 
findet, unter einer nichtkatholiſchen Majorität oder wenn der 
Proteſtantismus auf dem Throne ſitzt. 

N. Ich denke nicht ſo; denn die Proteſtanten achten die 
Rechte des Gewiſſens und wollen religiöſe Freiheit, die Ka⸗ 
tholiken nicht. 

O. Du ſcherzeſt, Dick! Daß die Proteſtanten Religions⸗ 
freiheit im Munde führen, mag wahr fein, aber ich habe noch 
zu lernen, daß ſie jemals im Leben ihr gerecht geworden wären. 
Proteſtantiſche Individuen haben gute Bücher geſchrieben zur 
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Vertheidigung der Religionsfreiheit, und unſer Land hat durch 
Verfaſſung und Geſetze ſie gewährleiſtet; aber keinen prote⸗ 
ſtantiſchen Staat, kein proteſtantiſches Gemeinweſen hat man 
jemals auch für die Katholiken dieſe Freiheit gelten laſſen ſe— 
hen. Du und deine Freunde, ihr verſteht unter Religionsfrei⸗ 
heit nichts Anderes, als die Freiheit, den Katholicismus zu 
leugnen und dem Gewiſſen der Katholiken Gewalt anzuthun. 
Auf was geht gerade jetzt in dieſem Lande euer Streben? Su⸗ 
chet ihr nicht im Namen der Glaubensfreiheit uns um unſeres 
Glaubens willen unſerer bürgerlichen Rechte zu berauben? 
Predigt ihr es nicht laut von Maine bis Florida, vom atları- 
tiſchen Ocean bis zum ſtillen Weltmeere, daß das Bekenntniß 
des katholiſchen Glaubens unvereinbar ſei mit pflichtgetreuem 
Verhalten gegen die Republik, daß kein Katholik ein ameri⸗ 
kaniſcher Bürger ſein dürfe, daß jeder Katholik der Freiheit 
beraubt, getödtet oder aus dem Lande getrieben werden ſollte? 
Habt ihr nicht einen Geheimbund, der ſich über die ganze 
Union verzweigt, deſſen Anhänger ſich „Nichtswiſſer“, „Etwas— 
wiſſer“, „vereinte Amerikaner“, „Garde der Freiheit“, oder wie 
ſonſt noch nennen, der ohne Scheu die Ausrottung der Katho— 
liken oder die Unterdrückung der katholiſchen Religion in die 
ſem Lande ſich zum Ziele geſetzt hat, dem es entweder ſchon 
gelungen iſt, oder der doch Alles aufbietet, ſich ganz der Re— 
gierung zu bemächtigen, den Volksgeiſt, die Staats- und Ge⸗ 
meindebehörden nach ſeiner Pfeife tanzen zu laſſen, und Front 
zu machen gegen die Katholiken? Thut ihr nicht Alles, was 
in euerer Macht ſteht, um die Katholiken zu erbittern und in je- 
dem Stadtviertel, wo ſie zahlreich wohnen, Volksaufläufe zu 
bewirken, offenbar nur in der Abſicht, unter einem guten Vor⸗ 
wande ſie, die Angegriffenen, niederſchießen zu können? Du 
weißt vollkommen wohl, daß dem fo iſt, und du weißt, daß 
euer Prahlen mit religiöſer Freiheit nichts iſt als eine Maske, 
unter welcher ihr eine Verfolgung der Katholiken anfachen 
wollt, niederträchtiger und grauſamer als alle, deren in der 
Geſchichte gedacht wird! So iſt der Schutz geartet, deſſen ſich 
die katholiſche Minorität von einer proteſtantiſchen Majorität 
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in Amerika zu getröſten hat. Es müßte wunderbar zugehen, 
wenn eine proteſtantiſche Minorität unter einer katholiſchen 
Majorität, in einem katholiſchen Staate einen weniger benei— 
denswerthen Schutz finden könnte. 

N. Fanden die Hugenotten in dem katholiſchen Frank 
reich unter Ludwig XIV. beſſern Schutz? 

O. Vielleicht nicht, denn Ludwig XIV. war einer von 
euern Freunden, ein Gallicaner durch und durch, ganz nahezu 
ein Proteſtant; — und als er das Edict von Nantes wider⸗ 
rief, war er mit dem heiligen Stuhle in Fehde und auf dem 
Punkte, wie es ſchien, dem Beiſpiele Heinrich's VIII. von Eng⸗ 
land zu folgen und die Kirche in Frankreich zu einer hübſchen 
kleinen Landeskirche zu machen, die ihm, dem König-Papſte, 
hörig wäre. Das iſt ein Vorgang, auf welchen wohl ich mich 
dir gegenüber berufen könnte, nicht aber du gegen mich; 
denn du haſt ausdrücklich dich den Gallicanern geneigt erklärt 
und anerkannt, den Gallicanismus könneſt du dulden. Nur 
dem Ultramontanismus gilt, wie du verſicherſt, deine Feind— 
ſchaft. 
N. Wollen Sie etwa behaupten, es ſei nicht aus Will— 
fährigkeit gegen Rom geſchehen, daß Ludwig XIV. die armen 
Hugenotten mit ſeinen Dragonaden quälte? 

O. Ja, das behaupte ich. Seine Aufhebung des Edicts 
von Nantes und die von ihm über die Proteſtanten verhängte 
Verfolgung fallen gerade in die Zeit ſeines Streites mit dem 
heiligen Stuhle, als Trotz gegen Rom ſein Handeln leitete 
und jede Weiſung von da aus nur Verachtung zu gewärtigen 
hatte. Herr Weiß, ein ſehr talentvoller Proteſtant, der uns 
ſo eben mit einer ausgezeichneten Geſchichte ſeiner Glaubens— 
genoſſen, die damals Frankreich verließen, beſchenkt hat, be— 
hauptet, die Religion habe mit der Aufhebung des Edictes von 
Nantes und mit der Proteſtanten-Verfolgung wenig oder gar 
nichts zu ſchaffen gehabt, der König ſei nur durch politiſche 
und ſociale Beweggründe dazu beſtimmt worden. Die Prote— 
ſtanten bildeten ſo zu ſagen ein eigenes Volk im Schooße der 
franzöſiſchen Geſellſchaft, eine Art von Colonie, die aus der 
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Fremde her auf fränkiſchem Boden ſich eingewurzelt; und der 
König war nicht Willens, ſie zu dulden, wie deine Freunde, 
die Know⸗Nothings nicht Willens find, katholiſche Fremdlinge 
hier zu dulden. Er wollte die ganze Bevölkerung Frankreichs 
gleichförmig wie aus Einem Guſſe ſich ausgeſtalten ſehen und 
ſchritt daher zur Unterdrückung der Hugenotten mehr wegen 
ihrer ſocialen als wegen der religiöſen Sonderthümlichkeit. Das 
iſt ohne Zweifel die richtige Anſicht von der Sache, und ſie 
beweist, daß Gallicaner und Proteſtanten in der Praxis ein— 
ander noch näher ſtehen als in ihren Lehren. Wäre Ludwig 
ein guter Papiſt geweſen, ſo hätte er wohl den heiligen Vater um 
Rath gefragt, und dieſer würde ihm geſagt haben, er ſolle 
halten, was er eidlich verſprochen, und ſolle durch friedliche 
Glaubensboten, nicht durch bewaffnete Söldlinge an der Be— 
kehrung der Hugenotten arbeiten; dürfe doch ein erlaubtes Ziel 
immer auch nur durch erlaubte Mittel erſtrebt werden. 

N. Genau beſehen, liegt doch in der Verfolgungsſucht 
Ludwig's XIV. nur der Beweis, daß die Gallicaner ſich dem 
von Rom aus eingeimpften Gifte nicht entziehen können, und 
daß im wirklichen Leben ihnen eben ſo wenig zu trauen iſt, 
als den Papiſten. 

O. Ich habe nie das Gegentheil behauptet und habe nie 
geglaubt, daß diejenigen Katholiken, welche auf den Grund 
hin, daß für euch der Gallicanismus weniger anſtößig ſei als 
der Ultramontanismus, ſich auf jenen zurückziehen wollen, ir⸗ 
gend etwas damit gewinnen, auch wenn man keinen andern 
Maßſtab anlegt, als den der politiſchen Klugheit. Ich halte 
es für eben jo klug, Papiſt zu fein, als Gallicaner, vorausge— 
jest, daß die Gallicaner dem katholiſchen Glauben treu blei— 
ben wollen. Aber du haſt kein Recht zu ſagen, in Folge der 
Anftedung von Rom aus habe der gallicaniſche König das, 
was er that, gethan. Er handelte auf ſeine eigene Verant⸗ 
wortlichkeit hin und im Geiſte feiner Lieblingslehre: L'etat 
c'est moi, — eines Grundſatzes, den jeder Fürſt zu dem ſei— 
nigen machen müßte, wenn deine Lehre von der abſoluten Un⸗ 
abhängigkeit des Staates angenommen würde. 
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Ihr Proteſtanten habt in den letzten Jahren der Glau— 
bensfreiheit ſo laut das Wort geredet, daß ich nicht gewiß 
weiß, ob ihr nicht euch ſelbſt überredet habt, ihr ſeiet nicht 
ihre tödtlichſten Feinde. Iſt dem wirklich ſo, ſo hat es nie eine 
ärgere Selbſttäuſchung gegeben! Es iſt auch nicht ein wahres 
Wort in dieſen euern Großſprechereien, auch nicht einmal ein 
Schatten von Wahrheit. Es gibt kein Land auf Erden, wo 
ihr die Mächtigern ſeid, in welchem ihr die katholiſche Min— 
derzahl ſo behandeltet, als hätten ſie gleiche Freiheit mit euch 
ſelbſt. Ich brauche dich nur auf Großbritannien, das prote— 
ſtantiſche Muſterland, zu verweiſen. Wo in der Welt zeigt dir 
die Geſchichte ſchwärzere Seiten als dort in der Behandlung 
der Katholiken? Lies die Strafgeſetze gegen die engliſchen Ka— 
tholiken, dieſe treubewährten Nachkömmlinge engliſcher Helden, 
welche die Religion ihrer Väter und fernen Ahnen nicht auf Be— 
fehl des Weiberſchlächters Heinrich und ſeiner gottſeligen Tochter 
Eliſabeth verleugnen wollten. Biſt du damit nicht zufrieden, ſo 
gehe über den Kanal und prüfe die Strafgeſetze Irlands und 
die geſegneten Früchte proteſtantiſcher Uebermacht unter dem 
warmherzigen und pflichtgetreuen katholiſchen Volke der Schwe— 
ſterinſel. 

N. Aber alles das iſt jetzt abgethan, wir haben die 
Emancipation der Katholiken ausgeſprochen. 

O. Das heißt, in einem Augenblick der Abkühlung prote— 
ſtantiſcher Liebesgluth habt ihr von den Schultern der katholi— 
ſchen Minorität einen Theil der Bürden weggenommen, womit 
proteſtantiſcher Eifer und proteſtantiſche Bigoterie ſie belaſtet 
hatte. Aber wagſt du zu fagen, die katholiſche Religion 
ſei in Großbritannien und Irland frei? 

N. Ja, ſo frei, als es mit der Aufrechthaltung der pro— 
teſtantiſchen Staatsreligion verträglich iſt. 

O. Das heißt, fo fern es euern Proteſtantismus nicht 
berührt und es euerm Proteſtantismus unbenommen läßt, frei 
nach allen Seiten hin ſeine Herrſchaft zu behaupten! Die 
engliſche Regierung duldet den Katholicismus gerade jo weit, 
als unumgänglich nöthig iſt, oder gerade ſo weit, als ſie 
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glaubt, ihr Proteſtantismus habe nichts von ihm zu fürchten, 
weiter nicht. In keinem proteſtantiſchen Staate ſind von der 
Regierung, wie ſie thatſächlich gehandhabt wird, die Katholi— 
ken mit den Proteſtanten auf gleichen Fuß geſtellt. Wo war 
der Schutz des Geſetzes für die Katholiken in dem Gordon— 
Lärm? Wo war er in dem wilden Wetter, das vor Kurzem 
in England heraufbeſchworen wurde durch Lord John Ruſſell's 
berüchtigten Brief an den anglicaniſchen Biſchof von Durham? 
Ja, bei Gott, wo er immer iſt, und nirgend ſonſt wo! 

N. Eben da, wo die proteſtantiſche Minorität in Tos— 
cana und Spanien ihren Schutz findet. 

O. Ich habe nicht gewußt, daß es in einem dieſer beiden 
Länder eine proteſtantiſche Minorität gebe. Alles, was ich gegen den 
Großherzog von Toscana mit Grund habe vorbringen hören, be— 
weiſ't nur, daß es ihm nicht beliebt hat, durch die Sendlinge 
von Exeter⸗Hall ſeine Unterthanen zu Unordnung und Aufruhr 
verleiten zu laſſen. Ich habe nie gehört, daß er Proteſtanten, 
die in ſeinem Gebiete wohnten, in der freien und vollen Aus— 
übung ihres Glaubens geſtört hätte, ſo lange ſie nicht den 
Geſetzen des Landes Hohn ſprachen. Was Spanien betrifft, 
ſo iſt mir nicht bekannt, daß da dem Gewiſſen der Proteſtan— 
ten irgendwie zu nahe getreten worden wäre. 

N. Man verweigert den Proteſtanten das Begräbniß. 

O. In geweihtem Grunde, ganz natürlich. 

N. Aber man will ſie ja gar nicht begraben laſſen. 

O. Das iſt, mit meines Neffen Erlaubniß geſagt, nicht 
wahr! Was man dort nicht hat geſtatten wollen, war das 
feierliche Gepränge eines öffentlichen Leichenzuges, einer Sache 
alſo, die keinem Proteſtanten ſein Gewiſſen zur Pflicht macht, 
und das Verbot ſtützte ſich auf einen weltlichen Grund, da 
man öffentliche Ruheſtörung fürchten mußte. Darin kannſt du 
nichts zu tadeln finden, denn du erkennſt dem Staate das 
Recht zu, in geiſtlichen Dingen mitzuſprechen, wenigſtens in ſo 
fern ſie an's Weltliche ſtreifen. Katholiſche Leichenbegängniſſe 
mit Aufzügen ſind von der britiſchen Regierung verboten, und 
das Recht, welches dieſe Regierung proteſtantiſchen Ausländern 
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in Spanien gewährt wiſſen will, das verweigert fie den eige- 
nen katholiſchen Unterthanen in der Heimath. 

N. Aber, wie Sie die Sache darſtellen, ſind wir Prote⸗ 
ſtanten ja eine grauſame, verfolgungsſüchtige, heuchleriſche 
Menſchenrace. 

O. Ihr ſeid nach meiner Darſtellung gerade ſo gut, als euere, 
mit dem Blute der Katholiken geſchriebene Geſchichte dieſe dreihun— 
dert Jahre hindurch euch erſcheinen läßt, — wenn ihr nämlich den 
äußerſten Conſequenzen euerer Religion folgt, was, wie ich glück— 
licher Weiſe bekennen muß, nicht immer der Fall iſt. Ihr ſeid ganz 
nahezu ſo ſchlecht, als ihr uns arme Papiſten gewöhnlich ſchil— 
dert. Denke doch nur an den Ton, in welchem euere Papſt— 
drachentödter in öffentlichen Vorträgen, Büchern und fliegenden 
Blättern von uns und unſerer Religion ſprechen, an die 
ſchimpflichen Namen, womit ſie uns beehren, an die Verleum— 
dungen in ihrem ſelbſtgefälligen Salbader, an die Verbrechen, 
die Unredlichkeit, die Treuloſigkeit, welche ſie uns zur Laſt le⸗ 
gen, an den Haß, den Zorn, das Gift, die ſie bei jeder Ge— 
legenheit gegen uns und den Romanismus, wie fie ihn nen- 
nen, zu Markte bringen, und dann denke, was wir für Weſen 
ſein müſſen, wenn das wahr iſt, was ſie ſagen, und mit wel— 
chem Maßſtab wir hinwieder ſie meſſen werden, wenn oder viel— 
mehr da wir wiſſen, daß ſie lügen. Ihr habet kein Wort des 
Tadels für fie, ihr leſet mit Behagen ihre langen Schmäh-Ar⸗ 
tikel, und doch kocht euch das Blut, und ihr meint, es geſchehe 
euch gewaltig viel Unrecht, wenn wir euch nur eben daran er— 
innern, daß nicht Alles Gold iſt, was glänzt, und daß ihr 
nicht beſſer ſeid, als ihr fein wolltet. Euere Geſchichte iſt ge- 
ſchrieben; und ihr ſelbſt habet es da niedergeſchrieben, was ihr ſeid. 

N. Aber, wenn Sie unſern Proteſtantismus für etwas ſo 
Greuliches halten, wie könnten Sie in einem von Ihnen be- 


herrſchten Staate deſſen Bekenntniß dulden, wofern Sie die 


Macht hätten, es zu verhindern? 

O. Das könnte ich nicht, wenn ich mich hinreißen ließe 
von perſönlichem, menſchlichem Eifer und nicht in Schranken 
gehalten würde von meiner Religion. Da laß dir ſagen von der 
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Sicherheit, die eine proteſtantiſche Minorität unter einem 
wahrhaft papiſtiſchen Fürſten haben würde, — eine Sicher— 
heit, die ich nicht ſo kühn ſein möchte, dir unter einem gallicaniſchen 
Alleinherrſcher in Ausſicht zu ſtellen. Wie ein Staat ſich ge— 
gen Irrgläubige zu verhalten habe, das iſt eine geiſtliche Frage. 
Ein papiſtiſcher Monarch wird ſo mit ihnen verfahren, wie 
der Papſt, die Religion alſo, es ihm aunräth. Ohne Zweifel 
würde ein ſolcher Fürſt es ſchmerzlich empfinden, wenn ein 
Theil ſeiner Unterthanen proteſtantiſch wäre, doch würde ſeine 
Religion ihm ſagen, er dürfe ſich keiner unrechtmäßigen Mit— 
tel bedienen, um ihren Proteſtantismus zu unterdrücken. Ihr 
Proteſtantismus iſt ohne Zweifel eine Todſünde, aber es gibt 
tauſend ſchwere Sünden, die der weltliche Machthaber, ſo viel 
an ihm liegt, dulden und ſtraflos hingehen laſſen, — die er 
dem geiſtlichen Arzte und der geiſtlichen Obrigkeit überlaſſen 
muß. Es gibt jo manche Uebel in der Welt, denen die Obrig— 
keit nicht vorbeugen, die ſie nicht heilen, denen ſie nur Geduld 
entgegenſetzen kann. Die Häreſie muß behandelt werden wie 
andere Sünden, die Häretiker wie andere Sünder. Die welt— 
liche Obrigkeit muß in ihrem Verfahren ſich leiten laſſen von 
der Kirche, welche immer nach der Richtſchnur jenes Wortes 
handelt: „Der Menſchenſohn iſt gekommen, Seelen zu retten, 
nicht, fie zu verderben.“ 1) Das Leben will fie dem Sünder 
nicht nehmen, ſondern geben. Hier, du magſt es glauben oder 
nicht, hier, an dem Mutterherzen der heiligen katholiſchen 
Kirche, iſt euere beſte Sicherheit, und es iſt eine bekannte 
Thatſache, daß Rom immer ſich ausgezeichnet hat durch Milde 
und Langmuth gegen jede Art von Sündern. Wenn Könige 
und Fürſten Feuer vom Himmel rufen wollten, das die Geg— 
ner des himmliſchen Bräutigams der Kirche verzehre, ſo iſt 
ihnen immer vor Deſſen Stellvertreter ſtrafend zugerufen 
worden, ſie wüßten nicht, weß Geiſtes Kind ſie ſeien. 

N. Das mögen ſich die Papiſten ſagen laſſen, aber 
da ich einmal glaube, euere Kirche ſei der Welt gegenüber 
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nichts Beſſeres als das „Geheimniß der Bosheit“ oder der 
„Mann der Sünde“, fo ſchlägt es bei mir nicht an. 

O. Das iſt deine Schuld, nicht meine, und ich kann dir 
keinen andern Troſt bieten, als was du ſelbſt früher geſagt, 
daß bei uns der Staat, wenn jemals, wenigſtens in deinen 
oder in meinen Tagen nicht katholiſch werden wird; und bis 
dahin ſind wir es, die der Sicherheit bedürfen, nicht ihr. 
Wenn dieſe Zeit kommt, wofern ſie jemals kommt, dann wird 
die katholiſche Majorität, weil ſie katholiſch iſt, nichts zu fürch— 
ten haben. Was die proteſtantiſche Minorität betrifft, wenn 
eine proteſtantiſche Minorität da bleibt, ſo wird ſie wenigſtens 
eben jo viel Sicherheit haben, wie die katholiſche Minorität 
jetzt hat; denn ihr könnt nicht weniger der katholiſchen Kirche 
vertrauen, als wir dem Proteſtantismus. „Platz um Platz iſt 
ehrlich Spiel“, und ich wüßte nicht, daß ihr Proteſtanten aus 
feinerm Lehm geformt wäret oder reineres Blut in euern 
Adern hättet, als wir Katholiken, ſo daß ihr größere Bürg— 
ſchaft fordern dürftet, als ihr zu ſtellen vermögt? Wenn die 
proteſtantiſche Minorität jemals von der Gnade der Katholiken 
zu leben haben ſollte, ſo wird ſie nur in derſelben Lage ſein, 
in welcher jetzt die katholiſche Minorität iſt. Wenn ihr einſt 
einem katholiſchen Staate angehört, ſo werdet ihr nichts Schlim— 
meres an euch erfahren, als was in jedem proteſtantiſchen 
Staate die Katholiken gelitten und noch zu leiden haben; und 
das wird euch vielleicht zur Beſinnung bringen und Reue in 
euch erwecken über den Mißbrauch, den ihr von der Gewalt 
gemacht habt, da ſie in euern Händen war. 

N. Aber hier ſchützen euch doch die Geſetze. 

O. Kaum; und ſie gerade wollet ihr jetzt gewaltſam ändern. 

N. Aber unſere Religion iſt es nicht, was uns antreibt, 
euch zu verfolgen. 

O. Seid ihr nicht durch euere Religion dazu verpflichtet, 
ſo ſeid ihr es, wie ihr behauptet, durch euere Politik, was 
eben ſo ſchlimm iſt. Uns legt weder Religion noch Politik 
die Pflicht auf, euch zu verfolgen, und ſtatt daß ihr uns dazu 
geneigt ſehen ſolltet, hat es vielmehr den Anſchein, daß wir 


die Verfolgten ſein werden, jo lange die Welt jteht, mag nun 
der Staat den Namen eines katholiſchen oder proteſtantiſchen 
tragen. Wir wiſſen in der That, — in welchem Lande oder in 
welcher Rechtsſtellung wir auch leben mögen, — Verfolgung iſt's, 
was unſer wartet. Ihr entgehen kann Niemand, der Chriſto 
nachfolgt. 

Aber bei der jetzt vorherrſchenden Vergötterung des Staa— 
tes kann die Kirche von ihm im günſtigſten Falle nichts Ande— 
res erwarten, als daß er ſie nicht unterdrücke. Die naturge— 
mäße Regierung der Chriſtenwelt iſt, man kann faſt ſagen überall, 
gebrochen, und zwiſchen Regierungen, die dem Namen nach katho— 
liſch ſind, und andern, die es nicht ſein wollen, gibt es wenig zu 
wählen. Die Kirche iſt heutzutage in den meiſten Ländern beinahe 
ganz in derſelben Rechtslage, wie unter dem heidniſchen Rom. 
Das Beſte, was ſie jetzt hoffen kann, iſt Freiheit, Freiheit 
zum Guten allerdings nur unter der Bedingung, daß ſie auch 
zum Böſesthun gewährt werde. Ich habe hervorgehoben, was 
ihr von Rechtswegen zuſteht an Macht und Oberhoheit, weil 
es für ihre Kinder nicht gut iſt, das zu vergeſſen oder zu 
leugnen, und weil es von praktiſcher Wichtigkeit iſt für die 
Katholiken, indem ſie darin eine Richtſchnur finden für ihr ei— 
genes Betragen; aber ich täuſche mich nicht über den gegen— 
wärtigen Zuſtand der Welt, über den thatſächlichen Sieg des 
„Kaiſers“. Im wirklichen Leben begnüge ich mich zu thun, 
was ich mir gethan haben will, und ich würde der Letzte ſein, 
der von der Regierung meines Landes ein Titelchen mehr ver— 
langte, als daß ſie meiner Religion denſelben Schutz gewähre, 
den ſie den Secten nicht verſagt. — 


Nachtrag. 


(Aus einer Recenſion uͤber Ed. Beecher's The Papal Conspiracy ete. 
Brownson’s Quarterly Review 1855. S. 256 ff.) 


„Man gibt zu verſtehen, einem proteſtantiſchen Fürſten 
könnten katholiſche Unterthanen nicht treu ergeben ſein. 

Ihm als Häretiker hold und gewärtig fein können ſie al- 
lerdings nicht, das heißt, ſie dürfen nicht in ſeiner Irrlehre 
ihm folgen, ihn unterſtützen und beſtärken; aber ihm als Für⸗ 
ſten, ihm in ſo fern er ihr rechtmäßiger Fürſt iſt, in allen 
weltlichen Dingen, in der ganzen weltlichen Ordnung gehor- 
ſam ſein, das können ſie und dazu ſind ſie verpflichtet. Wenn 
ein Fürſt gemäß der Verfaſſung des Staates ſeine Krone nur 
unter der Bedingung trägt, daß er Katholik ſei, daß er zur 
katholiſchen Religion ſich bekenne und ſie in Schutz nehme, 
wie das bei den deutſchen Kaiſern und bis zur Reformation 
faſt mit allen katholiſchen Fürſten in Europa der Fall war, 
ſo macht ohne Zweifel ſein Abfall von der Kirche ihn der 
Krone verluftig und die Unterthauen von ihm frei, nicht in 
Folge einer kirchlichen Beſtimmung, ſondern kraft der Reichs— 
verfaſſung. So würde auch die Königin von Großbritannien 
und Irland, wenn ſie katholiſch würde, geſetzlich nach der Ver— 
faſſung ihres Reiches die Krone verwirkt haben, und die Un— 
terthanen wären des Gehorſams gegen fie entbunden, denn 
ihr Recht auf den Thron iſt an die Bedingung geknüpft, daß 
ſie proteſtantiſch ſei. Aber auch in Großbritannien ſind die 
Katholiken, ſo lange die Königin verfaſſungsmäßig ihre Krone 
trägt, in weltlichen Dingen ihr vollen und rückhaltloſen Ge— 
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horſam ſchuldig, ganz in demſelben Maße, wie wenn fie Ka— 
tholikin wäre. Hier bei uns iſt der Staat grundrechtlich we— 
der katholiſch noch proteſtantiſch zu ſein verpflichtet und ſteht 
ſonach unter dem Geſetze der Natur. Die Katholiken ſind ihm 
demnach gerade denſelben Gehorſam ſchuldig, wie die Nichtka— 
tholiken. — — Von der Gnade wird die Natur nicht ihres 
Amtes enthoben; darum haben alle Rechte, die der nichtkatho— 
liſche Fürſt unter dem Naturgeſetze über feine ungläubigen Un⸗ 
terthanen hat, auch für die Katholiken bindende Kraft. Wir 
ſind in allen weltlichen Dingen der Obrigkeit des Landes ge— 
rade ſo ſehr uns unterworfen zu halten verpflichtet, als wenn 
ſie ſich zur katholiſchen Religion bekännte. Wir Katholiken 
ſind weder Janſeniſten noch Calviniſten, laſſen demnach das 
Naturgeſetz in ſeiner Wirklichkeit fortbeſtehen, folglich auch die 
aus ihm herfließenden Rechte des Staates und Pflichten der 
Unterthanen. Daraus ergibt ſich zur Genüge, wie wir auch 
einem häretiſchen oder nichtkatholiſchen Herrſcher treu ergeben 
ſein können. — — 

„Eine zweite Verdächtigung lautet: „Geſetzt, der Papſt habe 
die ihm zugeſchriebene Oberherrlichkeit, ſo ſind die Katholiken 
ihm Gehorſam ſchuldig und können deshalb der weltlichen Re— 
gierung nicht gehorſam ſein; oder mit andern Worten: dann 
iſt der Staat dem Papſte ſo ſehr untergeordnet, daß es welt— 
liche Unabhängigkeit für ihn nicht gibt und nicht geben kann.“ 

Wenn alle bürgerliche Obrigkeit ihren Urſprung hätte von der 
Kirche oder von Gott nur durch die Kirche, das heißt, wenn ſie dem 
Reiche der Gnade und nicht dem der Natur angehörte, ſo 
ließe ſich dieſer Einwurf hören; aber das iſt nicht die Lehre, 
welche wir vertheidigen. Es gibt drei Claſſen von Regierun— 
gen: 1) ſolche, die grundrechtlich verpflichtet ſind, ſich zur ka— 
tholiſchen Religion zu bekennen und ſie zu ſchirmen. Der Art 
war das heilige römiſche Reich, wie es von Leo III. wieder 
in's Leben gerufen und Carl dem Großen übergeben wurde. 
2) Lehn-Reiche des heiligen Stuhles, wie England, Rußland, 
Aragonien, Sicilien, Neapel und einige andere. 3) Regierun⸗ 
gen, die nur unter dem Naturgeſetze ſtehen, wie das mit dem 


— 206. — 


heidniſchen Rom der Fall war und mit unſerer Republik und 
den meiſten modernen Staaten der Fall iſt. Die Verhältniſſe, 
welche zwiſchen den beiden erſten Claſſen und dem Papſtthum 
beſtanden, gehen, in ſo fern ſie eigenthümlicher Art waren, 
uns hier nicht an. Für uns beſchränkt ſich die Frage ganz 
auf die Beziehungen zwiſchen dem Papſtthume und den Regie— 
rungen, in ſo fern dieſe unter dem Geſetze der Natur ſtehen 
und keine andern Verpflichtungen gegen die geiſtliche Ordnung 
haben, als welche aus dem allgemeinen Sittengeſetze herfließen. 
Die Frage hat ferner keinen Bezug auf ein nichtkatholiſches 
Volk, denn die Kirche richtet nicht die, welche draußen ſind. 
Praktiſche Bedeutung hat ſie für die Bewohner von Amerika 
nur in ſo fern ſie katholiſch ſind. Geſetzt nun, das Volk hier 
würde katholiſch, wie weit reichte dann nach den von uns ver- 
fochtenen Grundſätzen die Rechtsgewalt des Papſtes über die 
weltliche Regierung des Landes? Sie gälte eben nur in ſo 
fern er von Gott als höchſter Wächter und Erklärer des na— 
türlichen Pflichtgebotes beſtellt iſt. Nehmen wir an, unſere 
Verfaſſung enthalte nichts, was dem Naturgeſetze oder der na⸗ 
türlichen Gerechtigkeit widerſpricht, wie ſie denn wirklich nichts 
der Art enthält, ſo wird es nicht in der Macht des Papſtes 
ſtehen, ſie in einem weſentlichen oder unweſentlichen Punkte 
abzuändern, und auch dem Volke kann er nicht befehlen, daß 
es eine Aenderung der Art treffe. Als die rechtmäßig beſte⸗ 
hende Verfaſſung würde ſie die Katholiken im Gewiſſen bin⸗ 
den und auch dem Papſte würde ſie als das Geſetz gelten, 
nach welchem er nicht weniger als die Bürger in ſeinem Ver— 
kehre mit dem amerikaniſchen Staate ſich richten müßte. Er 
könnte uns nicht des Gehorſams gegen ſie entbinden, weil die— 
ſer Gehorſam eine Pflicht der natürlichen Gerechtigkeit iſt, 
gleichmäßig geboten vom Geſetze der Natur und dem der Of— 
fenbarung; und von keinem dieſer beiden Geſetze kann der 
Papſt dispenſiren. Wir müſſen bedenken, daß der Papſt in 
dem Falle nicht nach Willkür handeln kann, und daß er, wie 
uns Bonifacius VIII. lehrt, eine Rechtsgewalt weder hat 
noch anſpricht, vermöge welcher er eigenwillig und nach Be— 
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lieben über weltliche Reiche verfügen oder weltliche Fürſten 
entthronen dürfte. Eine Autorität der Art ihm zuzuſprechen 
iſt Bellarmin eben ſo weit entfernt als Boſſuet. Der Papſt 
macht nicht das Geſetz, unter welchem der Fürſt ſteht, und 
kann daher dieſen auch nur in dem Falle für abgeſetzt erklä⸗ 
ren, wenn derſelbe ſeine Gewalt nach dem Geſetze, welchem er 
ſie verdankt, verwirkt hat. Hat der Fürſt nicht in Kraft die⸗ 
ſes Geſetzes ſeine Gewalt verwirkt, ſo kann der Papſt die Un⸗ 
terthanen nicht vom Eide der Treue gegen ihn freiſprechen, 
denn er kann Niemand freiſprechen von einem Eide, der nicht 
für den beſondern Fall ſeine verpflichtende Kraft bereits ver⸗ 
loren hat. Das Weſen dieſer Losſprechung liegt in der rich⸗ 
terlichen Erklärung, in dem gegebenen Falle; unter den gege⸗ 
benen Umſtänden verlange das Geſetz nicht gehalten zu wer⸗ 
den, laſſe demnach die ihm Untergebenen frei. Die Entthro⸗ 
nung iſt ein Act der richterlichen Gewalt, nicht der geſetzge⸗ 
benden. Das Geſetz wird durch ſie weder gemacht noch auf⸗ 
gehoben, ſondern erklärt und angewendet. Der Fürſt kann 
nur dann abgeſetzt werden, wenn er ein Tyrann iſt und das 
ihm anvertraute Herrſcherrecht mißbraucht und von ſich ſtößt, 
und ſeine Unterthanen können nur dann freigeſprochen werden, 
wenn ſie dem Naturrechte nach ſchon wirklich frei ſind. Darin 
liegt nichts, was mit der rechtmäßigen Freiheit und Unab⸗ 
hängigkeit der Staaten unverträglich wäre, und nur den Ty⸗ 
rannen kann die Autorität des Papſtes furchtbar ſein. Durch 
ſie wird der Papſt für die Praxis weiter nichts als ein ein⸗ 
facher Schiedsrichter; er übt nach göttlichem Rechte und mit 
dem Gewichte ſeines geiſtlichen Anſehens die Functionen, welche 
unſere Friedensmänner von einem Congreß der Nationen aus⸗ 
geübt ſehen möchten, oder in welchen mit verſchiedenem Er⸗ 
folge die moderne Diplomatie ſich verſucht hat. Sein Stuhl 
iſt ſomit der von Gott beſtellte Appellhof zur Entſcheidung 
von Streitigkeiten zwiſchen den regierenden Häuptern ſelbſt 
oder zwiſchen dem Herrſcher und ſeinen Unterthanen. Wel⸗ 
chen Nutzen ein höchſter Gerichtshof der Art habe und 
wie nothwendig er ſei für die innere Ruhe der Staaten und 
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für den Frieden in der Chriſtenwelt, fühlt jeder Gute, und 
auch nicht wenige Nichtkatholiken erkennen das an.)) Ohne 
ihn kann von einer Chriſtenheit, einer chriſtlichen Geſammtwelt, 
nicht die Rede ſein; es iſt dann in der politiſchen Ordnung 
überall nichts als natürliches Völkerweſen, Heidenthum.“ 


1) Z. B. Leibnitz, ſ. Goſſelin a. a. O. II, S. 159; vergl. Hurter, 
Innocenz III., Bd. II, S. 710% u, g. 
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Bis zur franzöſiſchen Revolution wurde die iriſche Geiſt⸗ 
lichkeit meiſtens im Ausland erzogen. Am 14. Januar 1794 
übergab der Erzbiſchof von Dublin, Johann Thomas Troy im 
Namen des geſammten iriſchen Epiſkopates dem Könige Georg 
III. eine Denkſchrift, auf welche zur Errichtung von Semina⸗ 
rien, wie das Concilium von Trient ſie vorgeſchrieben, die 
Erlaubniß ertheilt und Geldhülfe zugeſagt wurde. Die Bi⸗ 
ſchöfe beſchloſſen, ein großes gemeinſchaftliches Collegium zu 
errichten. Sie wählten dazu die ländliche Stille von May⸗ 
nooth, einem offenen Städtchen in der Grafſchaft Kildare, 
in geſunder und freundlicher Lage, nicht weit von Dublin. 
Die Propaganda gab am 9. Juli 1796 in einem ſchönen 
Briefe ihres Präfecten, des Cardinals Gerdil, die Beſtätigung 
und den Studienplan. Die Zöglinge ſollen nach den Statu⸗ 
ten von den Biſchöfen im Verhältniß zur Ausdehnung ihrer 
Diöceſen der Anſtalt zugeſchickt werden, nachdem ſie an den 
niedern Collegien die nöthige Vorbereitung erhalten haben. 
Der Unterricht beſchränkt ſich jedoch nicht auf die Theologie; 
auch die allgemein wiſſenſchaftliche Bildung wird fortgeſetzt 
und vervollſtändigt. Anfangs waren nur 50, bald 200, im 
Jahre 1826 ſchon 400 Collegiaten unter 11 Profeſſoren und 
2 Lectoren; ihre Zahl wuchs auf 450, von welchen der Staat 
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250 auf ſeine Koſten unterhielt, indem er für den Einzelnen 
23 Pfund Sterling zahlte. Die Dotationsſumme war 1808 und 
1813 auf 8000 Pfund feſtgeſtellt worden. Durch Sir Robert 
Peel's Maynooth-Bill beſſerten ſich die äußern Verhältniſſe 
— trotz Spooner und ſeinem Anhange (nach Lord Brougham's 
Comparation: Spoon, Spooner, Newdegate — zu deutſch etwa 
„Löffel, Löffler, Siegburg oder Spandau“). Das Parlament 
beſchloß vor vier Jahren eine Unterſuchung; der Commiſſions⸗ 
bericht erſchien 1855. Er lautet im Allgemeinen der Anſtalt 
günſtig; was mangelhaft iſt, findet in den beſchränkten Mit- 
teln ſeine Erklärung. Die Monatsſchrift The Rambler (May 
1855) ſagt kurz: „Das Erziehungsſyſtem iſt das militairiſche, 
— wie wenn der Herzog von Wellington einen Plan zu ent- 
werfen gehabt hätte zur Ausbildung junger Kleriker.“ „Es 
wohnen in den zwei Häuſern zu Viele beiſammen“, als daß 
der individuellen Charakterbildung die gehörige Aufmerkſamkeit 
geſchenkt und ungeiſtlichen Störungen vorgebeugt werden könnte. 
Die Lehrer und Vorſteher ſtehen nicht väterlich genug den 
Zöglingen gegenüber; es fehlt an der Pflege ſowohl des kirch— 
lichen Schönheitsſinnes, als des auch dem Prieſter nöthigen 
Maßes von edelfreier Weltbildung. 

Für den Laienunterricht wollte Peel 1845 in Irland 
drei confeſſionell gemiſchte Akademieen errichten, zu 
Cork, Galway und Belfaſt. O'Connell rief zum Widerſtand 
auf; Alt⸗Irland folgte ihm, das radicale Jung-Irland war 
dem miniſteriellen Plane günſtig. Ein Theil des Epiſkopates 
wollte ſich wegen Maynooth dankbar erweiſen und machte feine 
Zuſtimmung nur von einigen Bedingungen abhängig, auf 
welche Peel einzugehen geneigt ſchien. Die Strengkirchlichen 
wieſen den Vergleich ab. 

„Der Primas Dr. Crolly, der Erzbiſchof von Dublin Dr. 
Murray und andere Prälaten erklärten: die an der Maßregel 
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angebrachten Aenderungen ſchienen befriedigend zu ſein, und 
ſie ſeien bereit, einen loyalen Verſuch mit den neuen Akade⸗ 
mieen zu machen. Hingegen der Biſchof von Tuam, Dr. Mac⸗ 
Hale, der Biſchof von Meath, Dr. Cantwell, O'Connell und 


die Partei der Repeal verwarfen hartnäckig die Maßregel. 


Gleichwohl ging die desfallſige Bill im Parlament durch. Die 
Regierung ernannte einen akademiſchen Rath, aber mit 5 
Proteſtanten, 2 Diſſidenten und nur 4 Katholiken. 

„Jetzt wandte ſich der iriſche Epiſkopat beider Parteien 
nach Rom. Der apoſtoliſche Stuhl vertagte die Entſcheidung 
und empfahl den Biſchöfen inzwiſchen Enthaltung. Die Con⸗ 
gregation der Propaganda, zu deren Zuſtändigkeit die Sache 
gehört, erließ drei Schreiben in dieſer Angelegenheit, eines 
am 9. Oct. 1847 an den Erzbiſchof Slattery von Caſhel; 
darin wird ausgeſprochen: die heilige Congregation getraue ſich 
nicht, von der Einrichtung der königlichen Collegien heilſame 
Früchte zu erwarten; ſie glaube, daß eine ſolche Inſtitution 
der Religion zum Schaden gereiche und warne daher den Epi— 
ſkopat, ſich daran zu betheiligen. Wohl wiſſend, wie viel 
daran liege, für den wiſſenſchaftlichen Unterricht der Jüng— 
linge, zumal höhern Standes, zu ſorgen, ermahne ſie den 
Epiſkopat, alle rechtmäßige Mittel zur Förderung deſſelben 
zu verwenden; es ſei dafür zu ſorgen, daß die ſchon vorhan— 
denen katholiſchen Collegien einer größern Zahl, wie es die 
Verhältniſſe der Gegenden erfordern, zugänglich werden kön— 
nen. Sodann heißt es: ‚Vor allem aber möchte die heilige 
Congregation es für räthlich erachten, wenn die Biſchöfe da— 
für ſorgen würden, daß mit zuſammengelegten Kräf⸗ 
ten eine katholiſche Univerſität nach dem Vorbilde 
jener, welche durch die Biſchöfe Belgiens in der 
Stadt Löwen gegründet worden iſt, auch in Ir⸗ 
land geſtiftet würde.“ 

Sammlung. XIV. * 25 
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„Ein zweites Schreiben derſelben Congregation erging am 
11. October 1848 an denſelben Prälaten; es beſtätigte die frü⸗ 
here Verwerfung der königlichen Collegien und fügte bei: „Da 
es bekannt iſt, mit welchem Eifer die Geiſtlichkeit und die ge- 
ſammte Nation für das ſich bemühen, was auf die Förderung 
der Wohlfahrt der Kirche ſich bezieht, jo glaubten Ihre Emi- 
nenzen, die Väter der Congregation, an der Errichtung 
einer katholiſchen Univerſität nicht verzweifeln 
zu dürfen; vielmehr haben ſie dieſen Plan immer 
wieder und wieder empfohlen, damit auf deſſen 
Ausführung Alle nach Kräften ihre Bemühung 
verwenden, und damit ſo dem vollen Unterrichte 
der Katholiken genügt werde, ohne daß dadurch 
deren Religion Schaden leide“ Es wird ſchließlich 
der Klerus zur Einigkeit ermahnt.“ 

„Inzwiſchen war der Primas Dr. Crolly geſtorben; an 
deſſen Stelle ernannte der Papſt den Dr. Cullen. Dieſer 
griff ſofort die neuen Akademieen an, beſchloß aber zur He— 
bung der über dieſe Anſtalten im Epiſkopat beſtehenden Spal⸗ 
tung eine Nationalſynode zu halten. Dieſen Entſchluß zeigte 
er in Rom an. Da erging am 18. April 1850 ein drittes 
Schreiben an den neuen Primas, worin der iriſche Klerus 
zur Einigkeit ermahnt und wiederholt ausgeſprochen wird, daß 
es Prieſtern nicht erlaubt ſei, irgend welche Aem⸗ 
ter an den königlichen Collegien zur Verwaltung 
zu übernehmen. Der Epiſkopat ſolle aber zu dem Zwecke, 
die Gläubigen von dem Beſuche jener Collegien zu entfernen, 
Regeln vorſchlagen, welche ſowohl den in dieſer Sache ergan— 
genen päpſtlichen Reſcripten, als auch der Billigkeit und Milde 
gemäß ſein ſollen, die der apoſtoliſche Stuhl durch ſein Bei— 
ſpiel empfiehlt. 

„Da ward die Nationalſynode von Thurles im Sommer 
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1850 gehalten.“ Sie verbietet Biſchöfen, Prieſtern und Laien 
jede Betheiligung an den königlichen Collegien und erklärt 
dann: „Endlich halten wir es, um für die gute Erziehung 
der Jugend zu ſorgen und die wiederholten Empfehlungen des 
apoſtoliſchen Stuhles zu befolgen, für unſere Pflicht, 
mit allen Kräften dahin zu ſtreben, daß möglichſt 
bald für die Errichtung einer katholiſchen Uni- 
verſität in Irland geſorgt werde.“ 

Die Beſchlüſſe der Synode wurden vom apoſtoliſchen 
Stuhle genehmigt. Noch „während die Biſchöfe zu Thurles 
verſammelt waren, — verkündete der Vicekönig von Irland 
die Errichtung der drei Collegien zu Belfaſt, Cork und Gal— 
way zur Univerſität der Königin und die Ernennung 
der Viſitatoren, unter welchen ſich mehrere katholiſche Bi— 
ſchöfe deſignirt fanden.“ Der zum Kanzler ernannte Graf 
Clarendon erhielt von ihnen „abſchlägige Autworten voll 
kräftiger Entrüſtung“. — — 

„Auf dieſe Weiſe war vor der Hand wenigſtens die Ge— 
fahr der ſyſtematiſchen Vergiftung des höhern Unterrichtes 
für das iriſche Volk beſeitigt, indem die confeſſionell gemiſchte 
Univerſität der Königin von dem Apoſtoliſchen Stuhle und 
dem iriſchen Epiſkopate amtlich verworfen war. Allein das 
Wichtigſte, wozu der Stuhl Petri ſo nachdrücklich gemahnt 
hatte, die poſitive Maßregel, die Gründung einer katholiſchen 
Univerſität war noch auszuführen.“ Der durch die Verhand— 
lungen über die Titelbill in den Jahren 1850 und 1851 
neu geweckte katholiſche Geiſt kam den Bemühungen des Aus— 
ſchuſſes entgegen, welcher, von der Synode zu Thurles aus 
Geiſtlichen und Laien zuſammengeſetzt, zunächſt für die Her— 
beiſchaffung der nöthigen Fonds zu ſorgen hatte. In Eng— 
land nahm ſich Cardinal Wiſeman, in Amerika der Erzbifchof 
von New⸗York der Sache an. Bis zum 6. März 1852 wa⸗ 
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ren 30,000 Pf. St. an einmaligen und 500 an jährlichen 
Beiträgen gezeichnet; das Unternehmen konnte als geſichert 
betrachtet werden. Schon im Februar hatte der Epiffopat den 
vom Ausſchuß entworfenen Plan nach Rom geſchickt, um die 
Stiftungsurkunde zu erlangen. „Ohne Zweifel wird noch im 
Laufe des Jahres 1852 zur Ausführung geſchritten werden.““) 

Wirklich konnte ſchon in demſelben Jahre Newman als 
President of the Catholic University of Ireland ſeine Discour- 
ses on the scope and nature of University Education heraus- 
geben. Das Buch verdient in Deutſchland ſowohl als in 
England geleſen zu werden; zur Mittheilung in unſerer 
„Sammlung“ iſt es wegen feiner vorherrſchend philoſophi⸗ 
ſchen Haltung weniger geeignet. Der Verfaſſer entwickelt in 
zehn Vorträgen die Beſtimmung der Univerſität als Lehr⸗ 
anſtalt aller Wiſſenſchaften oder der Einen Wiſſenſchaft in 
ihrer allſeitigen Verzweigung, einerſeits der individuellen oder 
akademiſchen Forſchung, andererſeits der ſittlichen und re— 
ligiöſen Erziehung oder der Abrichtung für's Leben gegen- 
über. In einem Ideengange, dem er ſeit vielen Jahren ſich 
eingelebt und den er von der katholiſchen Kirche nur mehr 
ergänzt und verklärt zurückerhalten zu haben behauptet, ſucht 
er das Widerſinnige einer ſogenannten mixed education, die 
Unmöglichkeit einer allgemeinen wiſſenſchaftlichen Bildung, die 
nicht im Glauben, in der chriſtlichen Religion, in der kirch⸗ 
lichen Theologie ihre lebendige Einigung, ihren Ausgangs⸗ 
punkt und ihr Endziel finden wollte, nachzuweiſen. 

Am 1. Juni 1854 erſchien die erſte Nummer von The 
Catholic University Gazette. Nach derſelben waren am 18. 
bis 20. Mai 1854 ſämmtliche 28 Biſchöfe von Irland per⸗ 
ſönlich oder in ihren Stellvertretern (nur Dr. Keane von 


*) Fr. Joſ. Buß, die Reform der katholiſchen Gelehrtenbildung in 


Teutſchland. Schaffhauſen 1852. S. 490 ff. 


XIII 
Roß, welcher nach Rom gereist war, ausgenommen) unter 
dem Vorſitze des Apoſtoliſchen Delegaten und Primas von 
Irland, Dr. Cullen, in Dublin verſammelt, um zur Eröff⸗ 
nung der Univerſität die letzten Schritte zu thun. Sie ver⸗ 
kündigten die im Committee von ihnen ausgegangene, vom Papſte 
beſtätigte Ernennung Newman's zum Rector und wählten 
Dr. Leahy, Vorſteher des Collegiums von Thurles, zum Vice— 
Rector. Am 4. Juni fand die Inauguration Statt durch 
einen feierlichen Gottesdienſt in der Metropolitankirche. Der 
Rector wurde, wie in Löwen, mit folgendem Zuſatze zum tri- 
dentiniſchen Glaubeusbekenntniſſe vereidet: Ego, N., nomina- 
tus Rector Universitatis Catholicae, fidelis et obediens ero coe- 
tui Episcoporum Hiberniae, et pro viribus juxta illorum men- 
tem curabo honorem et prosperitatem dietae Universitatis. 

Die Studienordnung an der neuen Univerſität iſt der 
engliſchen ähnlich. Das Jahr (Session) zerfällt in drei Terms: 
1) von Michaelis oder vielmehr vom 3. November bis Weih— 
nachten; 2) bis Oſtern; 3) nach Oſtern bis Mitte oder Ende 
Juli; zuſammen mit Einſchluß der Weihnachts- und Oſter⸗ 
feiertage 38 Wochen. Die Studirenden ſollen in der Regel 
mit vollendetem ſechszehnten Jahre des Alters eintreten. Die 
Aufnahmeprüfung iſt nicht ſehr ſtrenge; nach den erſten zwei 
Jahren, die den obern Klaſſen unſerer Gymnaſien entſprechen, 
erhält der Student den Namen Scholar und kann dann ſchon 
den niedern Berufsſtudien, zu welchen Mediein und Baufach 
gerechnet werden, ſich zuwenden, oder er ſetzt in einem zwei— 
jährigen philoſophiſchen Curſus die liberalen Studien fort, 
um nach dem dritten Examen, mit vollendetem zwanzigſten 
Jahre, Baccalaureus Artium und vielleicht nach neuen zwei 
oder drei Jahren der Beſchäftigung mit den klaſſiſchen und 
mathematiſchen Studien Magister Artium zu werden. Univer- 
sitas fundata est in artibus. — Die Studirenden ſollen mit 
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möglichſt wenigen Ausnahmen theils (15—20) im Univerſi⸗ 
tätsgebäude ſelbſt, theils in nach und nach zu erwerbenden 
Häuſern unter Aufſicht eines Decans beiſammen wohnen und 
zahlen dann jährlich in Allem 40 bis 50 Guineen, die Ex⸗ 
ternen für den Unterricht allein 15 oder nach einer ſpätern 
Beſtimmung 10 Pf. St. 

Am 3. November 1854 wurden die Vorleſungen eröffnet, 
oder zunächſt nur the Classical and Mathematical Schools, 
mit etwas mehr als 20 Students; zehn derſelben promovirten 
am 16. und 17. Juli 1855 zu Scholars. 

Weit erfreulicher geſtalteten ſich die Ausſichten mit dem 
Anfang des zweiten Schuljahres. Die neuen Ankömmlinge 
wurden im Allgemeinen beſſer vorbereitet gefunden, und „die 
Univerſität zählt ſchon vier Häuſer, welche in mancher Be— 
ziehung mit den Collegien der ältern Anſtalten verglichen 
werden können“. (University Gazette Nr. 46, S. 480.) 

Was die finanziellen Verhältniſſe betrifft, ſo waren nach 
Gazette Nr. 47 vom 9. September 1850 bis zum 4. October 
1855 für die Univerſität an freiwilligen Beiträgen eingegangen 
58,070 Pf. St. (aus Irland allein 27,616 Pf. St., aus 
Amerika 16,244, aus England, Schottland ꝛc. 4166 u. ſ. f.); 
davon etwa 12,000 Pf. St. verausgabt, das Uebrige ventbar 
angelegt. Dieſe 3—400,000 Thaler Pr. C. find allerdings 
eine Kleinigkeit in Vergleich mit dem, worüber Oxford und 
Cambridge in ihren Collegien zu verfügen haben, aber doch 
immer genug, um Deutſchland und Frankreich (und im Grunde 
doch England noch mehr) zu beſchämen. 

Der Lehrkörper beſtand im Herbſte 1854 außer dem Rec⸗ 
tor aus ſechs Profeſſoren und acht Lectoren. Für die meiſten 
derſelben bedurfte es nach Gazette Nr. 21 in Irland nicht erſt 
der Empfehlung; nur über die weniger Bekannten wird aus⸗ 
führlicher berichtet. Als Convertiten kamen wie Newman von 
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Oxford: Robert Ornsby, Magister Artium, für claſſiſche Lite⸗ 
ratur; T. W. Allies, M. A., für Philoſophie der Geſchichte; 
Pierre Le Page Renouf für Alte Geſchichte; — von Cam⸗ 
bridge: James Stewart, M. A., für lateiniſche und griechiſche 
Sprache; Healy Thompſon, M. A., für engliſche Literatur; — 
J. B. Robertſon hat einige Jahre in Deutſchland zugebracht 
und iſt als Ueberſetzer von Möhler's Symbolik und Schlegel's 
Philoſophie der Geſchichte bekannt. 

Zu Anfang des Jahres 1856 waren 10 Profeſſoren und 
14 Lectoren; unter ihnen 16 Irländer, 5 Engländer, 1 Schotte, 
1 von der Juſel Guernſey, 1 Italiener; Univerſitätsſecretair 
ein Engländer. Mit dieſer Aufzählung wird Gazette Nr. 49 ein 
Angriff zurückgewieſen, der von engherzig patriotiſchen Irlän⸗ 
dern auf den „ausländiſchen“ Charakter der Univerſität ge— 
macht worden war. 

Seitdem haben die engliſchen Blätter allerlei ungünſtige 
Nachrichten verbreitet, die auch in deutſche Zeitungen über— 
gegangen ſind. Eine Erklärung und Berichtigung derſelben 
brachte aus guter Quelle die Beilage zur Zeitung „Deutſch— 
land“ Nr. 146 vom 1. Juli 1857. Die Anſtalt kann natür⸗ 
lich erſt allmälig zu ihrer vollſtändigen Organiſation heran- 
reifen. Mehrere Lehrſtühle ſind noch unbeſetzt; die Zahl von 
120 Studirenden darf nicht als eine zu geringe bezeichnet 
werden. Entſchiedenen Erfolg hat namentlich die medieiniſche 
Facultät. Leider gibt es Katholiken, ſelbſt Geiſtliche in Ir— 
land, welche mit viel größerm Eifer für die Univerſität wir— 
ken würden, wenn Dr. Cullen, welcher als Erzbiſchof von 
Dublin und apoſtoliſcher Legat großen Einfluß auf dieſelbe 
übt, nicht einer politiſchen Richtung angehörte, welche von 
Jenen für zu zahm gehalten wird. Es iſt zu hoffen, daß 
Eiferſüchteleien und Anfeindungen der Art bald aufhören wer— 
den. Was Dr. Newman betrifft, ſo iſt derſelbe, nachdem 
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die Jahre abgelaufen waren, für welche er das Rectorat über⸗ 
nommen hatte, durch die Anſprüche, die das Oratorium zu 
Birmingham an ſeine perſönliche Fürſorge ſtellt, dorthin zu- 
rückgerufen worden. Inzwiſchen fährt er fort, die Univerſi⸗ 
tät zu leiten; er hat an derſelben ſeine Wohnung, kommt von 
Zeit zu Zeit dahin, ſteht in fortwährender Correſpondenz mit 
den einzelnen Profeſſoren und findet ſogar die Zeit, eines 
der Collegien ſpeciell zu überwachen. Daß er an dem Gedei— 
hen der Univerſität nicht verzweifelt, zeigt der Proſpectus zu 
einer Zeitſchrift, die halbjährlich erſcheinen und Abhandlungen 
aus allen Zweigen der Wiſſenſchaft (mit Ausſchluß jedoch der 
Theologie im engern Sinne) von den Docenten der Univer- 
ſität bringen ſoll. 

Im Januar 1858 erſchien die erſte Lieferung dieſer Zeit- 
ſchrift unter dem Titel: The Atlantis; à Register of Literature 
and Science. London: Longman ete. Newman eröffnet fie mit 
einer Abhandlung über die Miſſion des Benedictinerordens. 
Ihr folgen von W. K. Sullivan u. A. ſprachliche, kunſtge⸗ 
ſchichtliche, vorzugsweiſe aber naturwiſſenſchaftliche Unterſu⸗ 
chungen und Berichte. Den Schluß bilden amtliche Mitthei⸗ 
lungen, ein University Calendar. Michaelsmas 1857. u. dgl. 
Nach denſelben tritt die Univerſität mit ſehr erfreulichen Aus⸗ 
ſichten in ihr viertes Jahr; ſind doch bis dahin alle Hoffnun⸗ 
gen ihrer Freunde nicht bloß erfüllt, ſondern übertroffen wor⸗ 
den. Von den fünf Facultäten: Theologie, Jurisprudenz, Medi⸗ 
cin, Philoſophie nebſt Sprachen und Geſchichte (Philosophy and 
Letters), Mathematik und Naturwiſſenſchaften (Science) ſind 
die drei letztern vollſtändig in Thätigkeit, unter neunzehn Pro⸗ 
feſſoren, die außerordentlichen nicht mitgerechnet; in der Theo— 
logie iſt kaum ein Anfang gemacht; von der juriſtiſchen Fa⸗ 
cultät iſt noch gar nicht die Rede; ſie wird, ſo lange ihre 
„Grade“ von der Regierung nicht anerkannt werden, ihrer 


XVII 
proteſtantiſchen Nebenbuhlerin gegenüber vielleicht unüberſteig⸗ 
liche Schwierigkeiten finden. — Newman iſt nach wie vor 
Rector; der Vicerector Leahy iſt Biſchof geworden, ſeine 
Stelle noch nicht wieder beſetzt; zwiſchen den Profeſſoren eng⸗ 
liſcher und iriſcher Abkunft herrſcht nach The Rambler das 
beſte Einvernehmen. Die Univerſität ſoll allerdings eine iriſch— 
nationale ſein oder werden, aber unbeſchadet ihrer Katho— 
licität, ja durch dieſelbe. 

Ueber „die engliſchen Univerſitäten“ iſt V. A. Huber's 
geſchichtliche Darſtellung “) in England, wie es ſcheint, beſſer 
gewürdigt worden, als in Deutſchland. Eine ſehr lebendige, 
nicht ſehr ſchmeichelhafte Schilderung des Lebens in Cambridge 
enthält das, wenn ich nicht irre, auch in's Deutſche überſetzte 
Buch des Amerikaners Charles Aſtor Briſted: Five years in 
a English University. Ernſter gehalten iſt über Oxford New— 
man's Loss and Gain. Montalembert's exceutriſche Lobrede 
auf Englaud und namentlich auch auf deſſen Schulen (De 
Tavenir politique de l’Angleterre c. XI.) läßt noch immer dem 
Verdachte Raum genug, daß die Verbindung von Geſetz und 
Freiheit, Nationalſtolz und Kirchlichkeit dort mehr Jüdiſches 
und Heidniſches in ſeltſamer und doch (nach I. Moſ. 6, 4) 
nur zu natürlicher Verquickung, als Chriſtliches an ſich trage. 
Ein ſehr hübſches, wiewohl eben ſo wenig wie Huber's Werk 
von proteſtantiſcher Befangenheit freizuſprechendes Büchlein 
ſind Dr. L. Wieſe's „Deutſche Briefe über Engliſche Er— 
ziehung nebſt einem Anhang über Belgiſche Schulen.“ *) Die 
folgenden Auszüge werden Manches, was Newman ſagt oder 
andeutet, verſtändlicher machen. „Der große Unterſchied von 
den deutſchen Univerſitäten beſteht hauptſächlich darin, daß 
die Studenten in Oxford und Cambridge in ihren Kollegien- 

*) Zwei Bände. Caſſel 1839. 40. 
a) Zweite Aufl. Berlin 1855. 
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häuſern zuſammenwohnen, und daß ſie keine Vorleſungen hö⸗ 
ren. Auf die Einſchränkung, in welcher dieſe letztere Angabe 
zu verſtehen iſt, komme ich ſpäter zurück. Die Univerſität iſt 
ein Collectivum von einzelnen convictoriſchen Gemeinſchaften, 
von denen die größern und reicher ausgeſtatteten Colleges, 
die kleinern Halls heißen. Oxford hat 19 Colleges und 5 
Halls; Cambridge 14 Colleges und 3 Halls. Jedes Collegium 
iſt ſelbſtſtändig unter einem eigenen Haupt, Master. — Durch 
die Aufnahme in ein Collegium tritt der Student in eine 
Corporation ein von politiſcher und kirchlicher Bedeu— 
tung. — Jeder Aufgenommene erhält in dem College drei 
Zimmer, ein Studirzimmer, eins zum Schlafen und eins 
für die Sachen. Daß er die Hausordnung ſtreng einhalte, 
hat der Tutor, dem er zugewieſen wird, zu überwachen. — 
Wie auf den public schools, ſo kommt den Engländern auch 
auf der Univerſität das Meiſte nicht auf die intellectuelle 
Ausbildung an, ſondern mehr auf die ſittliche, in dem be— 
ſtimmten nationalen Sinne. Man gibt zu, beide Univer⸗ 
ſitäten haben große Mängel, ſeien aber doch vortrefflich, weil 
„turning out gentlemen. — Die engliſchen Studenten 
werden in den erſten Jahren immer noch wie Pupils angeſe— 
hen; der Erzieher iſt der Tutor. — In den alten Statu⸗ 
ten heißt es: Statuimus ac volumus, ut nemo ex baccala u- 
reis, discipulis etc. tutore careat. Jetzt weist der Maſter des 
Collegs jeden Neuaufgenommenen einem Tutor zu. Da die 
Tutoren als ſolche zum Cölibat verpflichtet ſind, ſo verlaſſen 
ſie häufig die Univerſität gerade dann, wenn ſie durch Er— 
fahrung und eigene Entwickelung erſt recht geeignet worden 
ſind. Manche der vorhandenen ſind viel zu jung, um ſtrenge 
Disciplin aufrecht erhalten zu können. Die Sitten ſollen jetzt 
auf beiden Univerſitäten ziemlich locker ſein, — im Allge— 
meinen erſcheint aber das engliſche Studentenleben viel we⸗ 
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niger roh, als es auf mancher deutſchen Univerſität lange 
der Fall geweſen iſt und zum Theil noch iſt. — Wie theuer 
auch ohne Verſchwendung das Leben auf den engliſchen Uni— 
verſitäten iſt, lehrt eine Durchſchnittsberechnung, nach welcher 
man folgende Zuſammenſtellung gemacht hat: in Oxford 
braucht ein Student jährlich etwa 300 L., in Cambridge 
250, in Dublin 200, in Durham 150, in Edinburgh etwa 
100, in Glasgow 70, in Aberdeen und St. Andrews 50 L.“ 
(Briſted ſagt von Cambridge: „Ein Nobleman, der ſparſam 
zu leben gewohnt iſt, braucht jährlich 500 L.; für die Mei⸗ 
ſten ſind 800 L. nicht zu viel. Ich verſuchte es mit 400 L. 
und nach ſieben Monaten war ich mit 1000 Dollars in 
Rückſtand.“) 

„Die Fellows, aus denen der Vorſteher jedes Colle— 
giums die Tutors wählt, ſind die ältern, höher graduirten 
Mitglieder des Collegiums, die meiſt in demſelben wohnen 
und ein feſtes Einkommen (zwiſchen 100 und 400 Pfund) 
und freie Station in demſelben haben, bis ſie ſich verheira— 
then oder eine anderweitige Anſtellung annehmen. Hin und 
wieder iſt die Verheirathung auch im College geſtattet worden, 
um an daſſelbe zu feſſeln. In Oxford gibt es über 200 re— 
ſidirende Fellows, nicht eben ſo viele in Cambridge, ſehr ver— 
ſchieden in die einzelnen Colleges vertheilt und keineswegs alle 
als Tutors beſchäftigt: ſo gibt es in dieſem Jahre z. B. zu 
Oxford unter ihnen nur 78 Tutors, deren Einnahme ſich durch 
dieſe Thätigkeit ſehr erhöht. Die übrigen haben keine ſpeciellen 
Verpflichtungen; es wird vorausgeſetzt und geſchieht auch in 
den meiſten Fällen, daß ſie ihre Muße gelehrten Studien 
widmen; manche übernehmen auch in den benachbarten Pfar— 
reien paſtorale Functionen, von denen fie ſich ohne ihre Fel- 
lowship nicht würden nähren können. — Aus den Fellows 
werden, wie geſagt, die Tutors, die Aufſeher und Lehrer der 
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Studenten gewählt, ohne daß ſie zu dieſer Thätigkeit eigent⸗ 
lich verpflichtet wären. — Jede Univerſität hat außerdem für 
die verſchiedenen Facultätswiſſenſchaften eigentliche Brofei- 
ſoren; es werden ſowohl zu Oxford wie zu Cambridge ihrer 
24 ſein. Ihre Stellung und das Verhältniß der Studenten 
zu ihnen iſt dem auf den deutſchen Univerſitäten ähnlich; aber 
ſie halten nur eine ſehr kleine Zahl von Vorleſungen, und 
der junge Student beſucht dieſe in ſeinen erſten drei Jahren 
gar nicht; auch ſpäter finden ſie verhältnißmäßig immer nur 
eine geringe Theilnahme. — Ueberwiegend iſt alſo das mehr 
ſchulmäßige Lernen in der College-tuition. — Auf den engliſchen 
Univerſitäten gibt es im Grunde ein eigentliches Facultäts⸗ 
ſtudium nicht; es gilt überhaupt nur, eine liberale Bildung 
zu erwerben. — Am meiſten geſchieht auf den Univerſitäten 
noch für die Theologen; aber auch dieſe erhalten die eigent⸗ 
liche Vorbildung zum Amt vielmehr praktiſch nach der Stu⸗ 
dienzeit, als Vicare oder in theologiſchen Seminaren; danach 
melden ſie ſich bei einem Biſchof, der ſie durch ſeinen Caplan 
für die Wahlfähigkeit prüfen läßt. Wenn man, z. B. bei 
Whately, liest: „theology not being a science“, ſo können wir 
das nur verſtehen, wenn wir annehmen, für das Weſentlichſte 
werde die praktiſche Anleitung zu den kirchlichen Functionen 
gehalten. — Die Medieiner ferner finden als ſolche ihre Ausbil⸗ 
dung in den Hospitälern; nicht viel mehr als für dieſe thut die 
Univerſität für die Juriſten. — Die Univerſität gewährt alſo 
keine eigentliche profeſſionelle Bildung, ſondern ehe die Nei- 
gung zu einer ſolchen ſich feſtſetzt, und namentlich in den er⸗ 
ſten drei Jahren, für Alle dasſelbe. — — Weil Viele ganz 
unzulänglich vorbereitet auf die Univerſität kommen, ſo daß 
ten z, B. keinen Satz im Cicero oder Kenophon conſtruiren 
können, ſo wird in ſolchen Fällen noch ein nachhelfender Pri⸗ 
vatunterricht, private tuition, geſtattet; und nimmt es der 
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eigentliche Tutor leicht mit ſeiner Pflicht, oder wird, wie es 
nur zu häufig geſchieht, alles Studiren nur um des Examens 
willen getrieben, ſo iſt wiederum ein private tutor eine will⸗ 
kommene Zuflucht. — Wer keinem College angehört, iſt im 
Grunde auch von der Univerſität ausgeſchloſſen, — nament⸗ 
lich die Diſſenters. — Die Collegien mit ihren Fellows ſind 
freilich in altem Beſitz, und viele der letztern verwenden auch 
ihre ehrenvolle Muße zu ermiten und wichtigen Studien; allein 
die Klage wird doch gar zu oft gehört, daß auch nicht wenige 
derſelben gänzlich außer Stande ſind, die mit einer Tutorſchaft 
verbundenen wiſſenſchaftlichen Aufgaben zu erfüllen, und daß 
ſie aus ihren Stellen thatſächliche Sinecuren gemacht haben, 
ſeit ſie es erreicht adscribi quietis deorum ordinibus. Auch er- 
ſcheinen manche der Vorrechte, bei Lichte beſehen, nur uſur⸗ 
pirt, ſofern die Bedingungen nicht mehr erfüllt werden, welche 
durch die Stiftungsurkunden an ihren Beſitz urſprünglich ges 
knüpft waren, indem z. B. Meſſeleſen, dauernde Residence 
am Ort u. a. nicht mehr gehalten werden. — Die Einrich- 
tung der ſchottiſchen Univerſitäten nähert ſich mehr der 
deutſchen: ſie haben nicht das Tutoren⸗, ſondern das Profeſſo— 
ren⸗Syſtem, ſo daß ihnen auch der corporative und der alle 
Studenten umfaſſende religiöſe Charakter der engliſchen Uni⸗ 
verſitäten abgeht. Da ihre Benutzung viel weniger Koſten 
verurſacht und ein Aufnahme⸗Examen nicht Statt findet, ſo 
haben ſie eine ſehr große Frequenz, die man auch ſchulmäßig 
in Klaſſen theilt und unterrichtet. Ueber die Leiſtungen kann 
ein Fremder nicht ſtrenger urtheilen, als es im Lande ſelbſt 
geſchieht. Offenbar kommen die Meiſten zu früh und zu un⸗ 
vorbereitet auf die Univerſität, zum Theil unmittelbar aus 
den Parochialſchulen, noch im Knabenalter, jo daß die Pro- 
feſſoren Puerilia mit ihnen zu treiben genöthigt ſind, z. B. die 
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aber, die doch im Grunde nur Schulen ſind, gewähren den 
jungen Leuten eine Freiheit, welche mit dem Grade ihrer wiſ— 
ſenſchaftlichen Bildung außer allem Verhältniß ſteht; ſo finden 
3. B. die Vorleſungen oder der Unterricht, alle Terms zuſam⸗ 
mengerechnet, nicht viel mehr als fünf Monate lang Statt: alle 
übrige Zeit des Jahres ſind Ferien, in denen die jungen Herren 
völlig ſich ſelbſt und ihren Privatneigungen überlaſſen find.“ *) 

Die deutſchen Univerſitäten ſind beſſer und ſind ſchlechter 
als die engliſchen. In Dublin ſucht man das Gute beider 
Richtungen zu vereinigen. Jeder Katholik, und nicht der Ka— 
tholik allein, muß wünſchen, daß der Verſuch gelinge, — und 
daß er von uns nicht bloß nachgeahmt, ſondern dem größern 
Maße der vorhandenen geiſtigen und materiellen Mittel 
entſprechend überboten werden möge. 

Eines der folgenden Bändchen der „Sammlung“ wird 
wahrſcheinlich „Univerſitäts-Predigten und Reden“ von New⸗ 
man enthalten; der Titel des gegenwärtigen heißt im Eng⸗ 
liſchen: The office and work of Universities. 


Spellen, am Tage des h. Alban, 1858. G. S. 


e Wieſe al a. D. S eff! 


Vorwort des Berfaffers. 


Dieſes Bändchen enthält Aufſätze, welche in den Spalten 
der „Katholiſchen Univerſitäts-Zeitung“ erſchienen ſind, in 
der Zeitſchrift, welche das Organ der neuen iriſchen Univer— 
ſität iſt und welche, neben manchen andern intereſſanten und 
belehrenden Sachen, über den Gegenſtand, dem ſie gewidmet 
iſt, mehr Aufſchluß gibt, als irgend ein anderes Werk der Art. 

Der Verfaſſer hat zwar auf dem Titelblatte feinen Na— 
men genannt, an den Aufſätzen ſelbſt aber, welche urſprüng⸗ 
lich anonym erſchienen ſind, nichts geändert. Er hätte ſie ſonſt 
ganz umarbeiten müſſen. Dazu mangelte ihm aber einmal 
die Zeit, und ferner würden ſie dann, was ſie an Gründlich— 
keit und Genauigkeit gewonnen hätten, an Lesbarkeit verloren 
haben, zumal in einer Zeit, welche das Sprüchwort: „Ein 
großes Buch ein großes Uebel“ ſehr wohl zu würdigen weiß. 
Der Verfaſſer will indeß mit dieſen Bemerkungen nicht ſa— 
gen, daß er es bei der Abfaſſung ſeines Buches an Fleiß 
und Aufmerkſamkeit habe fehlen laſſen; auch ſoll damit nicht 
die Bitte um nachſichtige Beurtheilung des Inhaltes ſeines 
Werkes begründet werden. 


Dublin, 28. October 1856. 
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Erſtes Capitel. 
ieren. 


Ich habe mir vorgenommen, nach und nach eine Reihe von 
Gedanken zu Papier zu bringen, deren Mittheilung jetzt gerade, 
da eine katholiſche Univerſität in der Bildung begriffen 
iſt, nicht zur Unzeit kommen und in einem Blatte,:) das von 
ihrer Entwickelung Nachricht und Zeugniß zu geben beſtimmt 
iſt, nicht am unrechten Orte ſein dürfte. Als Anonymus frei— 
lich kann ich nicht verlangen, daß meinen Behauptungen irgend 
welche Autorität beigemeſſen werde; auch denke ich gar nicht 
daran, unter dem hohen Schilde der Anſtalt, welcher ich zu die— 
nen wünſche, mich einführen oder bergen zu wollen. Meine 
Bemerkungen werden zwiſchen gewichtvollern Sachen ſtehen, wie 
der nichtamtliche Theil gewiſſer Regierungsblätter im Auslande; 
und ſie werden hoffentlich ihren Nutzen haben, wenn auch ihr 
Urſprung ein rein perſönlicher iſt, und die Ausführung vieles 
zu wünſchen übrig laſſen ſollte. Findet etwas von dem, was 
ich ſagen werde, Beifall, ſo hat deſſen die Univerſität Gewinn; 
greife ich fehl, oder ſpreche ich ohne Erfolg, ſo iſt der Schaden 
nur auf meiner Seite. 

Die Häupter der iriſchen Kirche haben ein hochwichtiges 
Werk begonnen, deſſen Schwierigkeiten um ſo größer ſind, je 
mehr es uns fremd, wenn auch an ſich nicht neu iſt. Nicht 
jeden Tag wird eine Univerſität gegründet; und ſelten wahrlich 
iſt eine ſolche unter den eigenthümlichen Verhältniſſen gegründet 
worden, welche jetzt ihre Wiege im katholiſchen Irland umſtehen. 
In der Regel erwuchs eine Univerſität aus Schulen, Collegien, 
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Seminarien oder klöſterlichen Innungen, die ſchon Jahrhunderte 
lang beſtanden hatten; und wenn auch von allen dieſen verſchie— 
den, war ſie doch faſt nichts Anderes, als deren natürliche Frucht 
und Vollendung. Während ſie daher zu der ihr eigenthümlichen 
Ausgeſtaltung gelangte, hatte ſie ſich zugleich ſchon im Voraus 
dienende Glieder herangezogen, eine lebendige Theilnahme im 
ganzen Volke geweckt und mit ſich emporgetragen. Hier dagegen 
ſoll — wie die Welt uns gern vorwirft — das große Werk an 
einem Orte Platz greifen, wo nichts ihm vorangegangen iſt, 
nichts ihm vorgeleuchtet hat, das ihm zur Empfehlung oder Er— 
klärung dienen könnte. Es erhält, jagt man uns, aus der Ge— 
ſchichte vergangener Zeiten weder Licht noch Hoffnung auf den 
Weg und bedarf nicht etwa nur ausgeſtaltet, ſondern durchaus 
noch erſt in's Leben gerufen zu werden. Es muß, wie mit ei— 
nem Sprunge, gewaltſam in eine geordnete Umgebung hinein, 
wo man bis dahin von einer entſprechenden Lücke nichts geſpürt 
hat; und es findet die furchtbarſten Schwierigkeiten nicht in ſei— 
nem eigenen Weſen, ſondern in dem Luftkreiſe, den es athmen 
ſoll, voll Mißverſtand und Vorurtheil. Und geben wir zu, ein 
Bedürfniß der Art ſei vorhanden, ſo wird deſſen Befriedigung 
ſofort in die Schranken zu treten haben mit einer feindſeligen 
oder doch rathlos ſchwankenden öffentlichen Meinung, ohne daß 
ſich ihr ein Gegengewicht böte in dem Beiſtande, wie er gewöhn— 
lich den Univerſitäten zu Theil geworden, von königlicher Huld 
oder ſtaatlicher Gutheißung. 

Das iſt's, was Mancher uns entgegenhalten wird, der — 
von den bedenklichen Zeitumſtänden abgeſehen — dem Unterneh: 
men an ſich gewogen iſt; und das Gewicht ſolcher Einwürfe darf 
nicht in Abrede geſtellt werden. Doch müſſen wir nicht weniger 
uns auch hüten, dieſen Schwierigkeiten einen zu hohen Werth 
beizumeſſen; ſie beſtehen nicht ſowohl in thatſächlichen Hinder— 
niſſen, als in der Meinung, welche die Welt ſich von den That- 
ſachen bildet. Nur in argem Widerſpruche mit der Wahrheit 
könnte man leugnen, daß bedächtige und wohlgeſinnte Männer, 
die der Religion von Herzen zugethan und mit den bürgerlichen 
Zuſtänden des Landes vertraut ſind, ernſtliche Bedenken in der 
Sache gehegt, daß ſie in einer katholiſchen Univerſität etwas gar 
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zu Hohes, gar zu Wünſchenswerthes geſehen haben, als daß die 
Idee verwirklicht werden könnte. Mache ich aber auch nach die⸗ 
ſer Seite hin gern jedes Zugeſtändniß, das man von mir ver⸗ 
langen kann, ſo halte ich es, Alles wohl erwogen, doch für wahr, 
daß wir als Hauptgegner nicht die ungünſtigen Urtheile einzelner 
Männer, wiewohl es an denen nicht fehlt, zu bekämpfen haben, 
ſondern den halt⸗ und geſtaltloſen Druck von Seiten deſſen, was 
man die öffentliche Meinung nennt. 

Ich bin nicht gewillt, die öffentliche Meinung gering zu 
achten; es kommt mir nicht in den Sinn, mich über ein Gericht 
hinwegzuſetzen, das in den äußern und innern Bedingungen des 
menſchlichen Daſeins ſeinen Grund hat. Es gebührt ihm von 
Hauſe aus ſein Platz in der Einrichtung der Geſellſchaft; den 
hat es immer gehabt, den wird es immer behaupten ſowohl in 
dem Gemeinleben ganzer Völker, als in der armen einſamen 
Dorfgemeinde. Aber wie ſehr es auch in ſeinem tiefern Grunde 
wohl berechtigt iſt, ſo hat es doch, wie alles Menſchliche, ſeine 
großen Mängel und iſt manchen Mißgriffen unterworfen. Nur 
zu oft iſt es nichts Anderes, als was alle Welt meint und doch 
nicht Einer als ſeine Meinung vertreten möchte. Dein Nachbar 
gibt dir die Verſicherung, ſo oder ſo denken Alle, es herrſche in 
der Sache nur Eine Meinung, und obwohl er keine Verantwort⸗ 
lichkeit für dieſelbe übernehmen will, ſo trägt er doch kein Beden⸗ 
ken, ſie kund zu geben und auszubreiten. Da beruft ſich immer 
Einer auf Alle, und jedes der Glieder, aus welchen ein Gemein⸗ 
weſen beſteht, hält es für ſeine Pflicht, der Stimme dieſes ſelben 
Gemeinweſens als eines Ganzen gläubig zu horchen und zu 
willfahren. 

Es würde zu viel ſein, wenn ich behaupten wollte, hiermit 
eine vollſtändig genügende Erklärung gegeben zu haben von den 
Stimmungen, welche eine Zeit lang der Gründung unſerer Hoch⸗ 
ſchule gegenüber vorgewaltet haben; aber inſofern das Geſagte 
richtig iſt, folgt daraus: daß die Hoffnungsloſigkeit, womit das 
Unternehmen von ſo Vielen betrachtet wird, ihren Urſprung nicht 
in deren eigenem Urtheil hat, ſondern (ich ſage das, wie man 
ſogleich ſehen wird, ohne irgend Einem zu nahe treten zu wollen) 
zumeiſt in ihrer Einbildung. Die öffentliche Meinung wirkt 
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beſonders auf die Phantaſie; fie überzeugt nicht, aber fie macht 
Eindruck; ſie macht ſich mehr als Auctorität als mit Gründen 
geltend; und zu ihr halten, iſt nicht ein vernünftiges Erkennen, 
ſondern ein Willfahren oder Glauben. Daraus ergibt ſich uns 
denn auch der Weg, den wir zur Löſung unſerer Aufgabe einzu: 
ſchlagen haben. Vernunftgründe ſind die geeignetſten Waffen 
zur Bekämpfung eines irrigen Urtheils, aber um der bethörten 
Phantaſie Herr zu werden, dazu bedarf es der Darſtellung und 
Erörterung geſchichtlicher Thatſachen. Durch Bilder iſt der Geiſt 
in die Irre geführt worden, durch Bilder muß er wieder auf 
den rechten Weg gebracht werden; er will die Sache nicht be— 
wieſen, ſondern nachgewieſen, nicht erſchloſſen, ſondern erläutert 
haben. In den Lehrbüchern der Logik iſt von einem Trugſchluß 
die Rede, durch welchen der Beweis geführt werden ſoll, daß 
Bewegung unmöglich ſei, und man pflegt wohl, ehe man in 
wiſſenſchaftlicher Form ihm begegnet, praktiſch ſeine Löſung ein— 
zuleiten, indem man auf und ab geht: — solvitur ambulando. 
Das iſt, dünkt mich, auch die Art der Widerlegung, wie ſie in 
unſerm Falle von Nutzen ſein wird einer öffentlichen Meinung 
gegenüber, die ſo wenig geneigt iſt, zuzugeben, daß eine katho— 
liſche Univerſität engliſcher unge in Gang gebracht werden könne. 
Ich will weder geradezu beweiſen, daß dieſes möglich ſei, noch 
auch widerlegen, was man für die Unmöglichkeit geltend zu 
machen ſucht; ich ſtelle mir eine beſcheidenere, aber vielleicht nicht 
weniger tief eingreifende Aufgabe, indem ich mich nach meinen 
beſten Kräften und nach dem Maße der Geduld des Leſers be— 
mühen will, ihm klar zu machen, was eine Univerſität ſei. Das 
Für und Wider überlaſſe ich Andern; ich will nichts weiter als 
beſchreiben und erzählen, was zum Weſen, zum Charakter, zum 
Wirkungskreiſe und zu den Eigenſchaften einer Univerſität ge— 
höre, mit welchen Anſprüchen ſie ſich aufthue, welchen Bedürf— 
niſſen ſie entgegen komme, welche Wege ſie einſchlage, was mit 
ihr gegeben, was für fie erforderlich ſei, wie fie zu andern Lehr— 
anſtalten ſich verhalte, und was die Geſchichte von ihr berichte. 
Ich ſchmeichle mir mit der Hoffnung, daß meine Arbeit nicht 
unbeachtet bleiben wird, wiewohl ſie nicht ein ſehr gelehrtes, 
nicht ein ſtreng geordnetes Werk ſein will, wiewohl ſie gern von 
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einem Gegenſtande zum andern, ſo wie ſich's gerade fügt, hin— 
überſchweifen wird und keineswegs verſpricht, daß endlich gar 
ein Buch aus ihr erwachſen werde. N 

Und indem ich ſo mir meine Schranken ziehe, hoffe ich al— 
lerdings aus Kritiken, wie ſie auch ausfallen mögen, für mich 
Belehrung, fürchte aber nicht, durch ſie aus dem Felde geſchlagen 
zu werden, mögen ſie von Solchen kommen, die beſſer, oder von 
Andern, die weniger gut unterrichtet ſind, als ich es bin: von 
Männern, die genauer und weiter ſehen, mit reicherm Wiſſen, 
größerm Scharfſinn, tieferer Einſicht ausgeſtattet, oder von Sol— 
chen, die dem Maße von Wahrheit und von Urtheilskraft, das 
ich mir ſelbſt zutraue, ſich noch erſt anzunähern haben. Ich 
werde mich nicht irre machen laſſen durch die Bemerkungen derer, 
die ein Recht haben, ſich über mich erhaben zu fühlen, noch durch 
die Klagen Anderer, welche meinen, ich laſſe mich nicht ein auf 
ihre Zweifel, oder antworte ungenügend. Wirft man mir einer— 
ſeits vor, ich bewege mich nur an der Oberfläche, anderſeits, 
ich urtheile vorſchnell; fühle ich ſelbſt etwas von jenem Miß— 
behagen am eigenen Werke, wie es den wohl überſchleicht, der 
ein Buch nach dem andern ſchreibt: ſo werde ich mich mit dem 
Gedanken tröſten, das Leben ſei nicht lang genug, um mehr zu 
thun, als was in unſern Kräften ſteht, wie wenig dies auch ſein 
möge; daß, wer immer am Zielen bleibt, nicht trifft; daß nie 
gewinnt, wer niemals wagt; daß immer geſchirmt ſein wollen 
immer ſchwach läßt, und daß ein kleiner aber wirklicher Nutzen, 
den man ſtiftet, manche zufälligen Mängel aufwiegt. Mit ſol— 
chen Gedanken, die, wie viel oder wenig ſie auch werth ſein 
mögen, mich bisher durch's Leben begleitet und geſtärkt haben, 
gehe ich nun an meine Arbeit. 


Zweites Capitel. 


Vas iſt eine Aniverſität? 


Sollte ich möglichſt kurz und allgemein verſtändlich erklären, 


was eine Univerſität ſei, ſo möchte ich mit der altherkömmlichen 
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Definition antworten, fie ſei ein Studium generale, eine Ge⸗ 
ſammtſchule der Wiſſenſchaften. Es liegt in dieſer Bezeichnung, 
daß Fremde von allen Seiten an Einen Ort zuſammen kommen; 
— von allen Seiten: wie wären ſonſt Lehrer und Lernende 
zu finden für alle Gebiete des Wiſſens? — und an Einen 
Ort: wie könnte ſonſt überhaupt von einer Schule die Rede 
ſein? Sie iſt demnach in ihrer einfachen Grundform eine Schule 
für jede Art von höherer Erkenntniß, mit Lehrenden und Ler— 
nenden von allen Seiten her. Manches gehört noch dazu, um 
den Begriff, welcher in dieſer Bezeichnung ſich ausſpricht, zu ver— 
vollſtändigen und klar zu machen; aber das iſt doch wohl die 
Univerſität ihrem Weſen nach: ein Ort der Mittheilung und 
Verbreitung wiſſenſchaftlichen Denkens und Erkennens, durch per— 
ſönlichen Verkehr, über weite Kreiſe hin. 

Es liegt nichts Geſuchtes oder Unvernünftiges in dem alſo 
erklärten Begriffe; und iſt dieſe Begriffsbeſtimmung richtig, ſo 
entſpricht eine Univerſität nur einem unabweislichen Bedürfniſſe 
unſerer Natur; ſie iſt nur nach einer beſondern Seite hin ein 
Mittel, eines unter vielen, die nach andern Richtungen thätig 
erſcheinen, um dieſem Bedürfniſſe abzuhelfen. Gegenſeitige Erzie— 
hung in der weitern Bedeutung des Wortes iſt eine von den großen 
und unabläſſigen Beſtrebungen der menſchlichen Geſellſchaft, die 
theils mit bewußter Abſicht, theils abſichtlos ihren Weg gehen. 
Eine Generation bildet die andere, und das lebende Geſchlecht 
iſt immer in den einzelnen Perſonen, aus welchen es beſteht, ein 
in Wechſelwirkung lehrendes und lernendes zugleich. Für dieſen 
Austauſch nun find Bücher, iſt die littera scripta, das brauche 
ich kaum zu ſagen, ein ganz vortreffliches Werkzeug. Das iſt 
wahr, und es iſt namentlich in unſerer Zeit wahr. Denkt man an 
die ungeheuere Macht der Preſſe, und wie ſie ihre Schätze vor 
uns entfaltet in unaufhörlich wachſender Fluth von Zeitſchriften, 
Tractaten, fliegenden Blättern, Taſchenausgaben und Pfenning— 
magazinen, ſo muß man geſtehen, daß es nie eine Zeit gegeben 
hat, die ſo viel Ausſicht gab, daß von jedem andern Mittel des 


Unterrichtes und der Belehrung Abſtand genommen werden könne. 


Was ſollen wir, wird man ſagen, für die geiſtige Bildung des 
ganzen Menſchen und jedes Menſchen mehr verlangen, als eine 
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fo überreiche, allſeitige und ununterbrochene Mittheilung von 
Kenntniſſen jeder Art? Was braucht man, fragſt du, auszugehen, 
um zu lernen, da das Wiſſen zu uns in's Haus kommt? Die 
Sibylle ſchrieb ihre Wahrſprüche auf die Blätter des Waldes 
und ließ ſie im Winde flattern; ) hier aber dürfte man eine jo 
ſorgloſe Verſchwendung wohl mit gutem Bedacht zugeben, denn 
ſie kann ausgeführt werden ohne Verluſt, ſo faſt fabelhaft groß 
iſt die Fruchtbarkeit des in dieſen ſpätern Zeiten erfundenen 
Werkzeugs. Wir haben „Reden in Steinen und Bücher in ſtrö— 
menden Bächlein“; Werke größer und inhaltreicher, als dieje— 
nigen ſind, durch welche ſich Schriftſteller der alten Welt einen 
unſterblichen Namen erworben haben, erſcheinen jeden Morgen 
und fliegen hinaus zu den Gränzen der Erde, Hunderte von Mei— 
len in einem Tage. Wo wir ſitzen, wohin wir treten, da lagern 
ſich Schwärme von hübſchen Tractätlein; ſelbſt die Ziegel unſerer 
Stadtmauern predigen Weisheit, da ſie uns allerwärts belehren, 
wo man um wenig Geld ſie jeden Augenblick kaufen könne. 
Das Alles gebe ich zu, und noch viel mehr; der Art iſt 
allerdings die Volksbelehrung, und ihre Früchte ſind bemerkens— 
werth. Trotz alledem gehen auch jetzt noch die Leute zu einem 
andern Markte, wenn ſie ernſtlich darauf bedacht ſind, ſich, um 
in der Sprache des Kaufmanns zu reden, „guter Waare“ zu 
verſichern, wenn ſie etwas Gründliches, Durchdachtes, wahrhaft 
Lichtvolles, wahrhaft Ganzes, etwas Beſonderes lernen wollen; 
ſie gehen dann in einer oder der andern Weiſe zurück auf die 
verlaſſene Nebenbuhlerin im Unterricht, auf die alte Methode 
der mündlichen Belehrung, der unmittelbaren lebendigen Mit: 
theilung, wollen die Lehre nicht ohne den Lehrer, wollen den 
Meiſter perſönlich auf ſich wirken, wollen in Demuth ſich als 
Schüler leiten laſſen, ſammeln ſich demnach von allen Seiten 
zu den großen Pilgerſtätten, wie ſie für eine ſolche Weiſe des 
Unterrichtes nöthig ſind. Das, dünkt mich, wird man zweck— 
entſprechend ſinden in allen Stellungen oder Lebenskreiſen der 
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Geſellſchaft, welche in ſich Kraft genug beſitzen, um Menſchen 
mit einander zu verbinden oder „eine Welt“, wie man es nennt, 
„eine Sphäre“ für ſich zu bilden. Das gilt für die politiſche 
Welt, für die feine Welt, für die religiöſe Welt; das wird auch 
für die Welt der Wiſſenſchaft und Gelehrſamkeit ſeine Geltung 
haben. 

Wenn man aus dem, was die Menſchen thun, irgend ein 
Recht hat, auf ihre Ueberzeugung zu ſchließen, ſo haben wir 
Grund zu behaupten, das Gebiet der Schrift, der littera scripta, 
ſei darauf beſchränkt und ihr unſchätzbarer Nutzen beſtehe darin, 
daß ſie die Wahrheit feſthält, daß man auf ſie mit Sicherheit 
ſich beruft, daß ſie ein Mittel der Lehre iſt in der Hand des 
Lehrers. Verlangt man dagegen, recht heimiſch zu werden und 
vollſtändig unterrichtet in irgend einem mehrſeitigen und ver: 
wickelten Gegenſtande des Wiſſens, ſo muß der Menſch den 
Menſchen fragen und dem lebendigen Worte lauſchen. Ich bin 
nicht gehalten, der Urſache dieſer Erſcheinung nachzuſpüren, und 
was ich darüber ſagen mag, wird, das muß ich geſtehen, zu 
ihrer vollen Erklärung nicht genügen. — Vielleicht läßt fi ſa⸗ 
gen, in Büchern könne die Unzahl kleiner Fragen, die in Bezug 
auf jeden reichen Stoff zu ſtellen möglich wäre, nicht zum Vor⸗ 
aus erledigt, können die Schwierigkeiten nicht ſo gerade vorge— 
ſehen werden, wie von den verſchiedenen Leſern ſie Jeder ſich anders 
aufwirft. Oder auch: kein Buch könne den eigentlichen Geiſt 
und die feinern Schattirungen ſeines Gegenſtandes in jener 
Schnelligkeit und mit der Sicherheit zur Anſchauung bringen, 
wie wenn der Geiſt zum Geiſte gleichſam zündend ſpricht, durch 
Blick, Miene, Betonung, Geberde, durch irgend ein kleines Wort, 
wie es der Augenblick gerade erheiſcht, durch die unſtudirten 
Wendungen einer vertraulichen Unterhaltung. — Aber ich verweile 
ſchon zu lange bei einer Frage, die nicht weſentlich zu meinem 
Gegenſtande gehört. Was auch immer der Grund ſein möge, 
die Thatſache iſt unleugbar: die allgemeinen Grundzüge jeder 
Wiſſenſchaft mag man zu Hauſe aus Büchern kennen lernen; 
aber die Einzelnheiten, Farbe und Klang und Mienenſpiel, ein 
Leben, welches in uns gleiches Leben erzeugt, das alles kann dir 
nur von Solchen übermittelt werden, in denen es ſelbſt ſchon 
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Leben gewonnen hat. Du mußt es machen wie bei Erlernung 
der franzöſiſchen oder deutſchen Sprache, wo man ſich nicht be— 
gnügt mit der Grammatik, ſondern nach Paris oder Dresden 
geht; du mußt es machen wie der junge Künſtler, der nicht 
ruht, bis er die großen Meiſter in Florenz und Rom geſehen 
hat. Bevor wir ein geiſtiges Daguerreotyp entdeckt haben, wel— 
ches den Lauf des Gedankens, die Geſtalt, die Züge, das Antlitz 
der Wahrheit ſo vollſtändig und im Kleinſten genau uns wieder— 
gibt, wie der optiſche Spiegel den äußern Gegenſtand, müſſen 
wir zu den Lehrern der Weisheit hintreten, um Weisheit zu ler— 
nen, müſſen wir zur Quelle gehen, um da zu trinken. Rinnſale 
mögen von da aus, durch Bücher vermittelt, zu den Gränzen der 
Erde fließen, aber die Fülle des Trankes findeſt du nur an dem 
Einem Platze. Und auch Bücher, die Meiſterwerke des menſch— 
lichen Geiſtes, wo werden ſie anders geſchrieben oder finden doch 
ihre Entſtehung, als in ſolchen Sammelpunkten der Wiſſenſchaft? 

Die Grundwahrheit, auf deren Anerkennung ich gedrungen, 
liegt ſo auf der Hand, und Belege für dieſelbe laſſen ſich ſo 
leicht finden, daß ich es faſt für Zeitverſchwendung halten möchte, 
noch etwas länger dabei zu verweilen; nur ein Paar Beiſpiele 
mögen noch zur Erläuterung deſſen dienen, was ich bisher geſagt; 
denn meiner Darſtellung fehlt es vielleicht an jener Klarheit, 
die dem Gegenſtande ſelber inwohnt. 

Nehmen wir zum Beiſpiel die feinern Sitten und den hö— 
hern Anſtand, welche ſo ſchwer zu erwerben und, nachdem ſie 
erworben, ſo ganz perſönliches Eigenthum ſind, ſie, die ſo ſehr 
bewundert werden in der Geſellſchaft, — nur die Geſellſchaft 
kann ſie dich lehren. Alles, was dazu gehört, um ein Gentle— 
man zu heißen, — Haltung, Gang, Bewegung, Geberde, Stimme, 
Ruhe, Gleichmuth, Höflichkeit, die Gabe der Unterhaltung, Frei— 
muth ohne zu verletzen, erhabene Grundſätze, Zartſinn, glückliche 
Wahl des Ausdrucks, Geſchmack und Schicklichkeitsgefühl, Edel— 
muth und Nachſicht, ein unbefangenes und achtungvolles Be— 
nehmen, Dienſtwilligkeit; — das ſind Eigenſchaften, deren einige 
die Natur gibt, andere mögen in jedem Stande zu finden ſein, 
wieder andere ſind geradezu vom Chriſtenthum uns vorgeſchrie— 
ben; aber ihre volle Geſammtheit, zur Einheit eines individuellen 
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Charakters verbunden, ſollte die wohl aus Büchern erlernt wer⸗ 
den können? Muß ſie nicht nothwendig da, wo ſie ſich findet, 
in den höhern Kreifen der Geſellſchaft, erworben werden? Ja, 
ſo liegt es ganz in der Natur der Sache. Du kannſt nicht fech⸗ 
ten ohne Widerpart, kannſt keine Aufforderung ergehen laſſen 
zum gelehrten Wortſtreit, bevor du einen Satz aufgeſtellt und 
ihn zu vertheidigen dich erboten haſt. Eben ſo verſteht es ſich 
von ſelbſt, daß man nicht ſich unterreden lernen kann, bevor 
man Jemand hat, womit man ſpreche; daß man ſeine natürliche 
Schüchternheit, ſein unbeholfenes, ſteifes Weſen, oder was uns 
ſonſt noch übel kleidet, ſich nicht abgewöhnen kann, wofern man 
nicht eine gewiſſe Zeit in einer Schule des Anſtandes zugebracht 
hat. Nun wohl denn, iſt es ſo nicht auch wirklich in unſerm 
Falle? Die Hauptſtadt, der Hof, die großen Herrenſitze ſind die 
Mittelpunkte, zu welchen von Zeit zu Zeit das Land wie zu ei⸗ 
nem Heiligthume wallfahrtet, um feine Sitten und Geſchmack 
zu lernen; und nach gemeſſener Friſt kehrt man zurück in die 
abgelegene Heimath, mit einem reichern Maße jener geſelligen 
Bildung ausgeſtattet, die durch eben dieſe Beſuche in den freund⸗ 
lichen Spendern ſelbſt neu geweckt und erhöht wird. Ich kann 
mir keine andere Weiſe denken, wie das ſich erlangen ließe, 
was den Gentleman, den „Mann von Welt“ macht, und man 
erlangt es wirklich ſo. 

Und nun ein zweites Beiſpiel: und auch da ſpreche ich, ohne 
perſönliche Erfahrung gemacht zu haben, von dem, worauf ich 
mich berufe. Ich bekenne, daß ich eben ſo wenig jemals im 
Parlament geſeſſen als im beau monde eine Rolle geſpielt habe; 
doch kann ich mir nicht vorſtellen, daß ſtaatsmänniſche Gewandt⸗ 
heit aus Büchern zu ſchöpfen wäre und nicht vielmehr, gerade 
ſo wie die feinere Sitte, in gewiſſen Mittelpunkten der Erzie⸗ 
hung. Es iſt wohl nicht zu viel von mir geſagt, wenn ich be— 
haupte: das Parlament hält einen Mann von Geiſt au courant 
mit den äußern und innern Staatsgeſchäften auf eine Weiſe, 
über die er ſelbſt ſich wundert. Ein Mitglied der geſetzgebenden 
Gewalt bedarf nur mäßiger Beobachtungsgabe, um bald die 
Dinge mit neuen Augen anzuſehen, wenn gleich ſein Standpunkt 
ſich nicht ändert. Worte haben jetzt einen Sinn, Gedanken eine 
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Wirklichkeit, wie er fie ſonſt nicht kannte. Er hört in öffent⸗ 
lichen Reden und Privatunterhaltungen ſehr vieles, was niemals 
gedruckt wurde. Die Tragweite von Maßregeln und Ereigniffen, 
die Parteibeſtrebungen, der perſönliche Charakter von Freund 
und Feind, das alles ſtellt ſich dem, welcher in der Mitte des 
Getriebes ſteht, in einer Klarheit dar, die der fleißigſte Zeitungs⸗ 
leſer doch immer vermiſſen wird. Das Hintreten zu den Haupt— 
quellen politiſcher Weisheit und Erfahrung, der tägliche, vielge— 
ſtaltige Verkehr mit der Menge, die da ſchöpft, das Heimiſch— 
werden in den Geſchäften, die Theilnahme an dem aus vieler 
Zeugen Mund, von vielen Seiten her zuſtrömenden Reichthum 
an neuen Thatſachen und Meinungen: das iſt's, was jene Wir— 
kung für ihn hat. Doch ich brauche eine Thatſache nicht erſt zu 
erklären, auf welche ſich einfach berufen zu haben, genügt: daß 
die Parlamentshäuſer und der Luftkreis, welcher ſie umgibt, eine 
Art von Univerſität ſind für politiſche Bildung. 

Was die gelehrte Welt betrifft, ſo finden wir zu dem Grund— 
ſatze, den ich in's Licht zu ſetzen bemüht bin, einen merkwürdigen 
Beleg in den periodiſchen Verſammlungen zur Förderung der 
Wiſſenſchaft, wie ſie im Laufe der letzten zwanzig Jahre aufge— 
kommen ſind, der „Britiſchen Aſſociation“ z. B. — Solche 
Zuſammenkünfte könnten vielleicht auf den erſten Anblick man— 
chem Beobachter geradezu zweckwidrig erſcheinen. Mehr als die 
übrigen Gegenſtände gelehrter Beſchäftigung wird die Wiſſenſchaft 
(in der engern Bedeutung des Wortes) mitgetheilt und fortge— 
pflanzt durch Bücher oder Privatunterricht; naturwiſſenſchaftliche 
Verſuche und Unterſuchungen werden ſchweigend ausgeführt, 
Entdeckungen in ſtiller Einſamkeit gemacht. Was haben Philo— 
ſophen mit feſtlichem Gepränge zu ſchaffen, was panegyriſche 
Feierlichkeiten mit mathematiſcher und phyſikaliſcher Wahrheit? 
Betrachtet man aber die Sache etwas näher, ſo zeigt es ſich, 
daß ſelbſt rein wiſſenſchaftliches Denken der Anregung, der Be— 
lehrung, des Spornes, der Begegnung mit Gleichgeſinnten, des 
Verkehrs mit Menſchen der mannigfachſten Art, wie ſolche Ver— 
ſammlungen ſie gewähren, nicht entrathen kann. Man wählt eine 
freundliche Jahreszeit, wenn die Tage lang ſind und der Him— 
mel heiter, wenn die Erde lacht und die ganze Natur ſich freut; 
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bald ift eine größere, bald eine kleinere Stadt an der Reihe, 
von altem Namen oder neuem Glanze, mit prächtigen Häuſern 
und herzlicher Gaſtfreundſchaft. Die Neuheit des Ortes und 
der Umgebung, die Anziehungskraft von fremden, das freundliche 
Willkommen auf wohlbekannten Geſichtern, das Erhebende der 
Nähe äußerlich oder geiſtig Hochgeſtellter, die liebenswürdige 
Gefälligkeit von Menſchen, die mit ſich und mit einander zufries 
den ſind, der höhere Schwung, der ſchnellere Kreislauf der Ge— 
danken, die Spannung, die Morgenarbeit in den Abtheilungen, 
die Bewegung im Freien, die wohlbeſetzte, wohl in Anſpruch 
genommene Tafel, die Heiterkeit ohne Mißklang, die Abend- 
zirkel, der prächtige Vortrag, die Erörterungen zwiſchen großen 
Männern in Angriff und Abwehr oder gegenſeitiger Verſtändi—⸗ 
gung, die Schilderung von wiſſenſchaftlichen Verſuchen, Hoffnun⸗ 
gen, Enttäuſchungen, Kämpfen, Erfolgen, die glänzenden Lob— 
reden: dieſe und ähnliche Beſtandtheile der jährlichen Feſtfeier 
werden als ein durch nichts Anderes zu erſetzendes, wirkliches 
und weſentliches Förderungsmittel wiſſenſchaftlicher Erkenntniß 
angeſehen. Allerdings ſind ſie nur etwas vorübergehendes; ſie 
entſprechen der jährlichen Prüfungs- oder Eröffnungs- oder Ge— 
dächtnißfeier einer Univerſität, nicht ihrer ordentlichen Thätigkeit; 
aber ſie ſind von Univerſitätsnatur und ich kann wohl an ihren 
Nutzen glauben. Sie gehen aus auf Förderung einer gewiſſen 
lebendigen und ſo zu ſagen körperlichen, gegenſeitigen Mitthei— 
lung von Kenntniſſen, eines allgemeinen Austauſches von Ideen, 
einer Vergleichung und harmoniſchen Stimmung der einzelnen 
Wiſſenſchaften, einer Erweiterung des Geſichtskreiſes für Schul- 
und Lebensfragen, einer brennenden Liebe zu dem beſondern 
Felde, das ſich Jeder wählen mag, und einer hochherzigen Hin— 
gabe an deſſen Bebauung. 

Solche Verſammlungen ſind, ich wiederhole es, nur vor— 
übergehend und geben ein unvollkommenes Bild von dem, was 
eine Univerſität ſein ſoll. Der Lärm und das wirbelnde Ge— 
dränge, die da gewöhnlich ſich einſtellen, vertragen ſich ſchlecht 
mit der Ordnung und dem gemeſſenen Weſen eines ernſten Stre— 
bens nach geiſtiger Durchbildung. Wir bedürfen eines Mittels 
der Belehrung, das nicht ſtörend eingreift in unſer gewöhnliches 
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Leben; und wir brauchen nicht lange danach zu ſuchen, denn 
der gewöhnliche Lauf der Dinge bringt es zuwege, während wir 
darüber Rath pflegen. In jedem großen Lande wird die Haupt— 
ftadt ſelbſt, man mag wollen oder nicht, nothgedrungen zu einer 
Art von Univerſität. Wie die Hauptſtadt der Sitz des Hofes, 
der vornehmen Geſellſchaft, der Staatsklugheit und der Geſetz— 
gebung iſt, ſo iſt ſie ganz natürlich auch der Sitz gelehrter Bil— 
dung; und in unſerer Zeit ſind für eine lange Reihe von Jah— 
ren London und Paris thatſächlich und der Wirkſamkeit nach 
Univerſitäten, wiewohl die berühmte Pariſer Hochſchule nicht 
mehr da iſt und in London eine Univerſität faſt nur als Ver— 
waltungsbehörde Beſtand hat. Die Zeitungen, Magazine, Re— 
vüen, Journale und periodiſchen Schriften jeder Art, die Ver— 
lagsgeſchäfte, die Buchhandlungen, die Muſeen und Akademieen, 
welche ſich da finden, die gelehrten und wiſſenſchaftlichen Geſell— 
ſchaften bekleiden die Stadt unabweisbar mit den Functionen 
einer Univerſität, und die geiſtige Atmoſphäre, welche in früherer 
Zeit Oxford, Bologna oder Salamanca verklärte, hat ſich im 
Umſchwung der Zeiten nach dem Mittelpunkte der bürgerlichen 
Verwaltung hinübergezogen. Dahin ſtrömen die jungen Leute 
aus allen Theilen des Landes zuſammen, die Studirenden der 
Rechtswiſſenſchaft, der Arzneikunde und der feinen Künſte, wie 
die employés und attachés der Literatur. Da leben fie, wie 
das Glück es will; und ſie ſind zufrieden mit der zeitweiligen 
Heimath, denn ſie finden da Alles, was ihnen verheißen ward. 
Sie ſind nicht vergebens gekommen, inſofern man auf das nur 
ſieht, weßhalb ſie kamen. Sie haben keine beſondere Religion 
gelernt; aber ihre beſondere Profeſſion, die haben ſie ſich voll— 
kommen angeeignet. Sie ſind überdies vertraut geworden mit 
den Gewohnheiten, Sitten und Meinungen, die ſie da herrſchend 
gefunden, und bieten dann ihrerſeits wieder Bürgſchaft für die 
fortgeſetzte Ueberlieferung derſelben. Wir können ſonach nicht 
ſein ohne lebendige Hochſchulen, wenn ſie auch nicht den Namen 
tragen; jede Hauptſtadt iſt eine ſolche; es iſt nur die Frage, 
ob die geſuchte und gegebene Bildung eine wohldurchdachte 
Grundlage haben, nach feſter Regel geordnet, auf ein höchſtes 
Ziel gerichtet werden müſſe, oder ob ſie dem Spiele des Zufalls 
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zu überlaſſen ſei in beſtändigem Wechſel von Meiſtern und 
Schulen mit einer beklagenswerthen Vergeudung der geistigen 
Thätigkeit und äußerſter Gefährdung der Wahrheit. 


Die Religion ſelbſt bietet uns in ihrer Lehrweiſe mit ge— 
ziemender Einſchränkung ein Beiſpiel dar zur Beleuchtung un— 
ſerer Behauptung. Sie ſetzt ihren Lehrſtuhl allerdings nicht 
bloß in die Mittelpunkte des Weltgetriebes; das iſt der Natur 
der Sache nach unmöglich. Sie hat es auf Alle abgeſehen, nicht 
auf Einzelne; ihr Lehrgegenſtand iſt nothwendige Wahrheit, nicht 
verborgene und nur Wenigen zugängliche. Aber in der Haupt— 
ſache trifft ſie mit der Univerſität inſofern zuſammen, als ihr 
großes Ber, oder beſſer gejagt, ihr Organ immer dasjenige 
geweſen iſt, welches die Natur bei aller Erziehung vorſchreibt: 
die perſönliche Einwirkung des Lehrers, oder wie die Kirche es 
nennt, die mündliche Ueberlieferung. Es iſt der beſeelte Hauch, 
die lebensvolle Miene, die ſprechende Geſtalt, was predigt, was 
katecheſirt. Die Wahrheit, ein feines, ätheriſches Weſen, ſo un— 
ſichtbar als vielgeſtaltig, träufelt ſich ein in den Geiſt des Schü— 
lers durch Auge und Ohr, durch Empfindung, Phantaſie und 
Vernunft; ſie durchtränkt den Geiſt und beſiegelt ihn bleibend 
mit ihrem Bilde durch immer wiederholtes Sagen, durch Fragen 
und Wiederfragen, durch Zurechtweiſen und Erklären, durch einen 
Fortſchritt, der immer wieder zurückgeht auf die erſten Sätze, 
durch Alles, was das Wort „Katecheſiren“ in ſich ſchließt.“) 
In den erſten Jahrhunderten war das eine Arbeit, die eine lange 
Zeit erforderte; Monate, oft Jahre wurden der ſchweren Auf— 
gabe gewidmet, den Geiſt des Anfängers im Chriſtenthume von 
ſeinen heidniſchen Irrthümern frei zu machen und für den chriſt— 
lichen Glauben umzugeſtalten. Die heiligen Schriften waren 
allerdings denen zur Hand, welche mit Nutzen ſie ſtudiren konn— 
ten; aber der heilige Irenäus?) trägt kein Bedenken, von gan⸗ 
zen Volksſtämmen zu reden, die zum Chriſtenthume bekehrt ſeien, 
ohne im Stande zu ſein, jene zu leſen. Des Leſens und Schrei— 
bens unkundig ſein galt in jenen Zeiten nicht für einen Beweis 
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des Mangels an höherer Bildung; die Einfiedler in den Wüſten 
waren in unſerm Sinne des Wortes ungelehrte Leute; und doch 
war der große heilige Antonius, wiewohl er keinen Buchſtaben 
kannte, ein Meiſter im Wortkampf mit den gelehrten Weltweiſen, 
die ihn auf die Probe zu ſtellen kamen. Didymus, der große 
alexandriniſche Theologe, war blind. — Die alte ſogenannte 
disciplina arcani jest dieſelbe Grundanſicht voraus. Die heili— 
gen Lehren der Offenbarung wurden nicht den Büchern anver— 
traut, ſondern von Geſchlecht zu Geſchlecht mündlich überliefert. 
Die Lehren von der allerheiligſten Dreieinigkeit und von der 
Euchariſtie haben offenbar auf dieſe Weiſe durch Jahrhunderte ſich 
fortgepflanzt; und nachdem ſie endlich niedergeſchrieben waren, 
haben ſie manchen Folioband gefüllt, ohne daß nicht noch Vieles 
ungeſagt wäre. 

Aber ich habe ſchon mehr als genug gejagt zur Erläute— 
rung; ich ſchließe, wie ich begonnen: eine Univerſität iſt ein 
Sammelpunkt für Studirende von allen Seiten her zur Ausbil- 
dung in jeder Art von Wiſſenſchaft. Man kann nicht an jedem 
beliebigen Orte haben, was je in ſeiner Art das Beſte iſt; das 
darf man nur in einer großen Stadt, auf einem Weltmarkt ſu— 
chen. Da hat man die ausgeſuchteſten Erzeugniſſe der Natur 
und der Kunſt alle beiſammen, welche man ſonſt überall nur 
einzeln, jedes an ſeinem Orte, findet. Alle Schätze des Landes 
und der Welt werden dorthin gebracht; da ſind die beſten Märkte, 
da die vorzüglichſten Arbeiter. Da iſt der Mittelpunkt des Han⸗ 
dels, der höchſte Spruchſtuhl für das Gebiet der Mode, das 
Schiedsgericht für wetteifernde Kunſtbeſtrebungen, Prüfſtein und 
Wage für Alles, was ſelten und koſtbar iſt. Da iſt Sättigung 
für's Auge in den Galerieen, welche die Meiſterwerke der Dialer: 
kunſt enthalten, da für's Ohr in wundervollen Stimmen und in 
bezauberndem Spiele. Da treten große Prediger auf, große 
Redner, große Helden, große Staatsmänner. Es liegt in der 
Natur der Dinge, daß Größe und Einheit Hand in Hand ge— 
hen; alle Hoheit gravitirt um ein Centrum. 

So iſt es denn auch, um es zum dritten oder vierten Male 
zu ſagen, mit einer Univerſität; — ich hoffe, die Wiederholung 
werde mir den Leſer nicht entfremden. Die Univerſität iſt der 
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Ort, zu welchem tauſend Schulen ihre Beiſteuer jenden, wo der 
menſchliche Geiſt eine geſunde Thätigkeit ringsum und in die 
Tiefe entfalten kann, indeß er immer Seinesgleichen nach einer 
andern Seite wirkſam findet und über ſich einen Richterſtuhl der 
Wahrheit. Da wird die Forſchung gefördert, Entdeckungen be— 
währen und vervollkommnen ſich, Uebereilung wird unſchädlich 
gemacht, Irrthum ausgeſchieden durch die Reibung der Geiſter, 
im Wettſtreit verſchiedenartigen Wiſſens. Da wird der Lehrer 
beredt, wird ein Miſſionär und Prediger der Wiſſenſchaft, ent- 
faltet dieſelbe in ihrer vollendetſten und gefälligſten Geſtalt, 
ſtrömt ſie aus mit dem Eifer der Begeiſterung und läßt die 
Flamme ſeiner eigenen Liebe zu ihr zünden in den Herzen ſeiner 
Hörer. Da erobert der Katechet ſich ſchrittweiſe feſten Grund 
und Boden, indem er dem empfänglichen Gedächtniß Tag für 
Tag die Wahrheit einprägt und ſie immer tiefer ſich einſenken und 
Wurzel ſchlagen läßt in ſtill brütender Vernunft. Das iſt eine 
Stätte, die die Herzen der Jugend an ſich zieht durch ihren 
Ruf, die das Urtheil des reifern Alters für ſich gewinnt durch 
ihre Schönheit, die in der Erinnerung der Greiſe fortlebt durch 
die dort eingegangenen Verbindungen. Sie iſt ein Sitz der 
Weisheit, ein Licht der Welt, eine Dienerin des Glaubens, eine 
„hehre Mutter“, alma mater der kommenden Generation. Das 
iſt ſie und noch viel mehr, und um ſie würdig zu ſchildern, be⸗ 
darf es eines beſſern Kopfes und einer geſchicktern Hand, als 
die meinige iſt. 

Das iſt die Univerſität ihrer Idee und ihrer Beſtimmung 
nach; großentheils war ſie das auch wirklich in vergangenen 
Zeiten. Wird ſie es wieder werden? Gehen wir in der Kraft 
des Kreuzes, unter dem Schutze der heiligen Maria, im Namen 
des heiligen Patricius rüſtig an ihren Aufbau. 
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Drittes Capitel. 
Oertliche Tage einer Aniverſttät. 


Will man wiſſen, was eine Univerſität, in ihrem Grund— 
begriff betrachtet, iſt, ſo muß man zurückgehen auf die erſte und 
gefeierteſte Heimath der europäiſchen Literatur, die Quelle der 
europäiſchen Civiliſation, das lichte, ſchöne Athen, — Athen, 
deſſen Schulen tauſend Jahre hindurch die Jugend des Abend— 
landes mütterlich an ſich zogen, um ſie wieder heimwärts zu ſen— 
den in's thätige Leben. An der Gränze des Feſtlandes gelegen, 
ſchien die Stadt kaum geeignet, ein einflußreicher Mittelpunkt 
zu werden für wiſſenſchaftliche Beſtrebungen; was ihr jedoch an 
leicht zugänglicher Lage fehlte, das gewann ſie durch die Nähe 
der Ueberlieferungen des geheimnißvollen Morgenlandes und 
durch die Reize ihrer Umgebung. Dorthin alſo, wie zu einem 
idealen Lande, wo alle Urbilder deſſen, was groß und was ſchön 
iſt, weſentlich in's Daſein gelangt ſich zeigten, wo alle Gebiete 
der Wahrheit durchforſcht, alle Seiten des menſchlichen Lebens 
gepflegt wurden, wo Kunſtſinn und Weltweisheit wie auf könig— 
lichem Stuhle majeſtätiſch thronten, wo man kein Herrſcherrecht 
kannte, als das des Geiſtes, keinen Adel, als den des Genies, 
wo Meiſter der Schule regierten und Huldigung empfingen von 
Fürſten, — dahin ſtrömte unaufhörlich, um Weisheit zu lernen, 
von den äußerſten Gränzen des orbis terrarum her ein in mans 
cherlei Zungen redendes Geſchlecht heranwachſender oder eben 
in's Mannesalter getretener Erdbewohner. 

Piſiſtratus hatte in einem frühern Jahrhundert den noch 
unmündigen Geiſt ſeines Volkes an's Licht gezogen und groß 
geſäugt; Cimon nach dem Perſiſchen Kriege ihm einen Heerd 
gegeben. Dieſer Krieg hatte Athen die Herrſchaft zur See ge— 
ſichert; es war eine Art von Kaiſerſtadt geworden; und die 
Jonier, durch das doppelte Band der Dankbarkeit und der Unter— 
werfung ihm verpflichtet, führten ihm mit ihren Waaren auch 
ihre Geſittung zu. Künſte und Wiſſenſchaften fanden von der 
aſiatiſchen Küſte leicht ihren Weg über das Meer, und Cimon 
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mit feinem ungeheuern Reichthum war, wie gejagt, mit gebüb- 
renden Ehren fie aufzunehmen bereit. Er begnügte ſich nicht, 
ihre Lehrer in Schutz zu nehmen; er baute die erſte von jenen 
ſtolzen Säulenhallen, denen wir in Athen ſo oft begegnen, er 
legte die ſchattigen Haine an, aus welchen im Laufe der Zeit 
die berühmte Akademie erwuchs. Baum: und Gartenpflege iſt 
eine der angenehmſten, und in Athen war es eine der wohlthä⸗ 
tigſten Beſchäftigungen. Cimon legte die Hand an das wilde 
Gehölz, lichtete und ſichtete es, durchzog es mit bequemen We⸗ 
gen und grub erfriſchende Quellen. Und indem er die Urheber 
der höhern Bildung für ſeine Mitbürger gaſtlich aufnahm, ließ 
er es auch an Dankbarkeit gegen die Vermittler des äußern 
Wohlſtandes derſelben nicht fehlen. Er pflegte die Bäume, 
welche auf der Agora, dem Marktplatze, in der Kühlung ihrer 
ſchattenreichen Zweige mehrere Menſchenalter hindurch die Kauf— 
mannſchaft ſich verſammeln ſehen ſollten. 

Dieſe Männer des Handels hatten ein ſo freundliches Ent⸗ 
gegenkommen ſicherlich wohl verdient; trugen doch hinwiederum 
ihre Schiffe den Ruhm des atheniſchen Geiſtes in's Abendland 
hinaus. In Folge deſſen nahm in der Stadt was man ein 
Univerſitätsleben nennen kann ſeinen Anfang. Von Perikles, 
welcher wie in der Leitung der Staatsgeſchäfte, ſo in der Pflege 
von Kunſt und Wiſſenſchaft in Cimon's Fußſtapfen trat, ſagt 
Plutarch, er habe ſich mit dem Gedanken getragen, Athen zur 
Hauptſtadt des verbündeten Griechenlands zu machen. Das 
gelang ihm nicht, aber durch die Aufmunterung von Männern 
wie Phidias und Anaxagoras bahnte er ſeinen Mitbürgern den 
Weg zur Eroberung einer höchſten Gewalt von feſterer Dauer 
über ein weit ausgedehnteres Reich. Kurzſichtig in Würdigung 
der Quellen ſeiner Größe, wollte Athen in den Krieg gehen; 
einem Sitze des Handels und der Künſte frommt der Friede: die⸗ 
fem gelüſtete es nach Krieg; jedoch im Kriege wie im Frieden 
blieb Athen ſich gleich. Seine Macht als Staat nahm ab und 
verſchwand; Königreiche erhoben ſich und ſanken; Jahrhunderte 
gingen ihren Kreislauf, ſie brachten nur immer neue Lorbeeren 
für die Stadt der Dichter und der Waiſen. Da ſah man end⸗ 
lich den dunkeln Mauretanier und Spanier mit dem blauäugigen 
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Gallier ſich begrüßen, und der Kappadocier, einſt des Mithri— 
dates Unterthan, begegnete furchtlos ſeinem Bezwinger, dem 
ſtolzen Römer. Umwälzung auf Umwälzung zog hin über das 
Antlitz Europa's ſowohl als Griechenlands, aber immer blieb ſie 
da — Athen, die Stadt des Geiſtes, — ſo ſtrahlend, ſo leicht, 
ſo empfänglich, ſo jung, wie ſie immer geweſen. 

An mancher Küſte oder Inſel von größerer Fruchtbarkeit 
ſchlägt die blaue Woge des ägäiſchen Meeres; es gibt wohl 
manches Plätzchen, das ſchöner oder erhabener iſt für's Auge, 
manches Gebiet von größerm Umfang; aber Einen Reiz hatte 
Attika, deſſen in gleicher Vollkommenheit kein anderes Land ſich 
rühmen konnte. Arkadiens üppige Triften, die Ebene von Argos, 
das Theſſaliſche Thalland, ſie hatten nicht jenen Vorzug; Böotien, 
nach Norden hin die nächſte Nachbarin, war eben durch den 
Mangel an ihm berüchtigt. Die ſchwere Luft um Theben mochte 
gut ſein für den Pflanzenwuchs, aber man war auch allgemein 
des Glaubens, ſie ſei nicht ohne Schuld am Stumpfſinn der 
Böotier; für Attika dagegen that die eigenthümliche Reinheit 
der Luft, ihre Spannkraft, Klarheit und Friſche, eine würdige 
Begleiterin und ein Sinnbild des attiſchen Genius, mehr, als 
was die Erde vermochte; — fie ließ allen Farbenſchmelz und 
jeden zarten Schatten in der Landſchaft, über welche ſie ſich 
legte, hervortreten und würde auch das Antlitz einer unfrucht— 
barern und rauhern Gegend verklärt haben. 

„Ein beſchränktes Dreieck, etwa fünfzig (engliſche) Meilen in 
ſeiner größten Länge, dreißig in der größten Breite meſſend; 
zwei hohe Fels-Landwehren, die zu einem Winkel ſich einigen; 
die Ebene von drei hohen Bergen beherrſcht, dem Parnaſſus, 
dem Pentelikus und dem Hymettus; ein unergiebiger Boden; 
ein paar Flüßchen, oft faſt ohne Waſſer“: — ſo ungefähr würde 
der Bericht gelautet haben, den der Agent einer Londoner Ge— 
ſellſchaft über Attika erſtattet hätte. Das Klima, hieße es da, 
ſei milde, die Hügel Kalkſtein, in ihnen Ueberfluß an gutem 
Marmor; mehr Weideland, als man auf den erſten Blick ver— 
muthen ſollte, hinreichend jedenfalls für Schafe und Ziegen; 
lohnende Fiſchereien; einſt viel Silber, jetzt nur noch verfallene 
Schachte; Feigen trefflich, Oel erſter Qualität, Oliven in Fülle. 

2 * 


3 


Das aber wäre einem ſolchen Berichterſtatter zu bemerken nicht ein⸗ 
gefallen, dieſer Oelbaum ſei ſo vorzüglich geartet und von ſo edelm 
Wuchſe, daß er religiöſer Verehrung werth galt, und er ſei ſo ganz 
wie geſchaffen für den leichten Boden, daß er zu Wäldern ſich 
ausbreitete über die offene Fläche und daß er die Hügel aufwärts 
ſtieg und ſie bekränzte. Es käme ihm nicht in den Sinn, an 
ſeine Auftraggeber ein Wort davon zu melden, wie jene klare 
Luft, von der ich geſprochen, die Farben des Marmors hervor— 
treten ließ, aber zugleich milderte und dämpfte, bis ſie zu all 
ihrem Reichthum eine Zartheit hatten und eine Harmonie, die 
uns im Gemälde übertrieben ſcheint, wiewohl ſie hinter der 
Wahrheit zurückbleibt. Er würde nichts davon ſagen, wie dieſe 
ſelbe reine lichtgetränkte Atmoſphäre der bleichen Olive erfri— 
ſchend ſich einſenkte, bis die Olive den Schleier von ſich warf, 
bis ihre Wange glühte gleich dem Erdbeerbaum oder der Buche 
auf Umbriens Hügeln. Er würde nichts ſagen von dem Thy— 
mian und den tauſend duftenden Kräutern, die einen Teppich 
um den Hymettus woben; er würde nichts hören von dem Sum— 
men ſeiner Bienen, noch auch viel Rückſicht nehmen auf den 
köſtlichen Duft des Honigs, da ja Gozo und Minorca dem Be— 
gehr für England genügten. Er würde von der Höhe, die er 
erſtiegen, einen Blick werfen auf das ägäiſche Meer, würde mit 
den Augen der Inſelkette folgen, die von dem Vorgebirge Su— 
nium ausgehend für die Götter der attiſchen Sage, wenn ſie 
ihre joniſchen Vettern beſuchen wollten, eine Art von Brücke zu 
bilden ſchien über die Salzfluth. Solches kam ihm nicht in den 
Sinn, und es regte ſich nichts von Bewunderung in ihm ob der 
dunkeln Bläue der Wogen mit ihren tiefgeſenkten weißen Rän⸗ 
dern; noch auch ob der reizenden, fächerartigen Silberſtrahlen 
zwiſchen den Felſen, die gleich den Waſſernixen langſam empor 
aus der Tiefe geſtiegen, rieſeln und wallen und weben, bis ſie 
von der Flucht heimkehrend in zarter Schaum- und Nebelhülle 
ſich geborgen; ob des beſtändigen Lockens im Schwellen und 
Beben der weiten unbeſtändigen Fläche, ob der langgedehnten 
Wogen, die nach immer gleichem Zeitmaß, wie zur Schlacht ge— 
reihte Krieger, laut an's hohle Ufer ſchlagen; — er würde von 
dem ruheloſen, lebensvollen Elemente überhaupt nicht die mindeſte 
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Kenntniß nehmen, außer vielleicht, um ſich Glück zu wünſchen, 
daß er nicht auf deſſen Schooße ſchwanke. Nicht die ſcharfen 
Umriſſe, nicht die feinen Tinten, nicht die anmuthvolle Geſtalt 
und roſig goldene Färbung der hohen Felſennacken, nicht die küh— 
nen Schatten, die, wenn die Sonne ſich neigt, der Otus oder 
das Laurium wirft: — unſer Agent einer Handelsfirma würde 
dieſe Dinge kaum der geringſten Beachtung werth halten. Su- 
chen wir Anklang zu dem, was wir empfinden, lieber in jenem 
lernbegierigen Pilger, der aus einem halbbarbariſchen Lande zu 
dieſem engen Winkel der Erde gekommen iſt, als zu einem Hei— 
ligthume, wo er ſatt ſich ſehen möchte an dieſen Sinnbildern und 
Ausſtrahlungen einer unſichtbaren, unerſchaffenen Vollkommenheit. 
Es iſt ein Fremdling aus entfernter Landmark, aus Britannien 
oder Mauretanien, dem ein Schauplatz ſo verſchieden von den 
kalten, waldigen Sümpfen oder den gluthſtrahlenden Sandwüſten 
ſeiner Heimath ſchon einen Maßſtab geben mochte für das, was 
eine wirkliche Univerſität ſein müſſe, indem er ihm zeigte, welch 
eine Umgebung für deren Wiege ſich zieme. 

Doch war das nicht Alles, was eine Univerſität verlangte 
und in Athen fand. Von Poeſie läßt ſich nicht, ließ ſich auch 
da nicht leben. Hätten die Studirenden an dem berühmten 
Orte nichts Beſſeres gefunden, als glänzendes Farbenſpiel und 
ſüßen Wohlklang, ſo würden ſie nicht im Stande, nicht geneigt 
geweſen ſein, ihrem Aufenthalt daſelbſt ſo viel Werth beizulegen. 
Allerdings mußten ſie auch die Mittel zu leben, ja in gewiſſem 
Grade mit Luſt zu leben haben, wenn Athen für die da Wei— 
lenden eine alma mater ſein, den Scheidenden aber fort und 
fort in der Erinnerung heiter ſtrahlen ſollte. Und ſo fanden ſie 
es. Man erinnere ſich, daß Athen ein Hafenplatz war und ein 
Weltmarkt, vielleicht der erſte in Griechenland; und das war 
ſehr viel werth, wenn eine Menge Fremder unaufhörlich hin— 
ſtrömen ſollte, die nicht mit phyſiſchen, ſondern mit geiſtigen 
Schwierigkeiten zu kämpfen haben, die ihre leiblichen Bedürfniſſe 
befriediget ſehen wollten, um mit Muße der Sorge für höhere 
Nahrung ſich hingeben zu können. Wiewohl nun der Boden 
von Attika dürre, der Anblick ſeiner Felder kein beſonders er— 
freulicher war, ſo hatte es doch nur zu viele Hülfsmittel, um 
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den Aufenthalt daſelbſt behaglich, ja mehr als nöthig genußreich 
zu machen. Eine ſolche Fülle von Waaren wurde da eingeführt, 
daß es zum Sprichwort ward, die Erzeugniſſe, welche ander⸗ 
wärts ſich vereinzelt fänden, ſammelten ſich alle in Athen. Ge⸗ 
treide und Wein, die Hauptnahrungsmittel in einem ſolchen 
Klima, kamen von den Inſeln des ägäiſchen Meeres, feine Wolle 
und buntes Gewebe aus Kleinaſien, Sklaven, wie jetzt, nebſt 
Bauholz vom ſchwarzen Meere, Eiſen und Kupfer von den Kü⸗ 
ſten des mittelländiſchen Meeres. Der Athener ließ ſich nicht 
ſelbſt herab zu gewerblicher Handarbeit, aber er munterte Andere 
dazu auf, und eine große Menge von Eingewanderten drängte 
ſich begierig zu der lohnenden Beſchäftigung mit Allem, was für 
den eigenen Bedarf und was zur Ausfuhr verlangt ward. Ihre 
Leinwand und andere Gewebe für Kleidung und Hausgeräther 
ſo wie ihre Eiſenwaaren, Waffen z. B. waren ſehr geſucht. Der 
Arbeitslohn war ſehr gering; Marmor und anderes Geſtein 
war vollauf vorhanden; und der Geſchmack und die Kunſt, welche 
anfangs den öffentlichen Bauwerken, wie den Tempeln und Säu⸗ 
lenhallen, geweiht waxen, wurden im Laufe der Zeit auch den 
Wohnungen der einflußreichen Männer zugewendet. Wenn die 
Natur viel für Athen that, ſo läßt ſich nicht leugnen, daß die 
Kunſt viel mehr gethan. 

Da wird man mich nun vielleicht mit der Bemerkung unter⸗ 
brechen: „Aber um des Himmels willen, wo ſind wir, und wo 


gerathen wir hin? — was hat das Alles mit der Univerſität 


zu ſchaffen? was hat es wenigſtens mit der Erziehung zu thun? 
Belehrend mag es ſein, aber noch einmal, in wiefern gehört es 
hier zur Sache?“ — Nun möchte ich aber den Leſer freundlichſt 
verſichert haben, daß ich mich ſehr gewiſſenhaft bei der Sache 
gehalten; und ich ſollte denken, das ſei auch nicht gar ſchwer 
zu erkennen für Jedermann. Nachdem indeß einmal der Ein— 
wurf gemacht worden, erlaube man mir eine Weile ſtill zu ſte⸗ 
hen, um, ehe ich weiter ſchreite, mich über den Zweck des Ge⸗ 
ſagten deutlich auszuſprechen. „Wie das mit meinem Gegen⸗ 
ſtande in Verbindung ſteht?“ Nun, die Frage nach der ört⸗ 
lichen Lage iſt doch wohl offenbar die erſte, welche in Betracht 
kommt, wenn von einem studium generale die Rede ſein ſoll; 
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denn dieſe Lage muß eine einladende und erhebende ſein; wer 
wird das leugnen? Alle Urtheilsfähigen ſtimmen darin überein, 
und es bedarf nur ſehr geringen Nachdenkens, um ſich davon zu 
überzeugen. Ich erinnere mich einer Unterredung, die ich einſt 
über dieſen Gegenſtand mit einem ſehr ausgezeichneten Manne 
hatte. Ich war ein junger Menſch von achtzehn Jahren und 
ging von meiner Univerſität in die Herbſtferien, als ich im Poſt— 
wagen mit einem Manne von mittlerm Alter zuſammen traf, der 
mir perſönlich unbekannt war. Und doch war er zu ſeiner Zeit 
das große akademiſche Licht, als welches ich ihn nachher ganz 
wohl kennen lernte. Ein Glück für mich war's, daß ich davon 
keine Ahnung hatte; ein Glück auch, daß er, wie das ſeine 
Freunde wußten, mit Reiſegefährten zumal in der Poſtkutſche 
ſich ſchnell vertraut zu machen liebte. So bekam ich denn, Dank 
meiner Dreiſtigkeit und ſeiner Herablaſſung, Manches zu hören, 
was mir damals neu war; und ein Punkt, bei welchem er län— 
ger verweilte, und der ihm offenbar ſehr am Herzen lag, war 
der materielle Glanz, die ſtattliche Umgebung, durch welche ein 
Brennpunkt wiſſenſchaftlichen Lebens ausgezeichnet ſein ſollte. 
Er glaubte, es verdiene von der Regierung in Erwägung 
gezogen zu werden, ob Oxford nicht in einem von ihm ſelbſt— 
ſtändig beherrſchten Gebiete ſtehen ſollte. Ein weiter Umkreis, 
etwa vier (engliſche) Meilen im Durchmeſſer, ſollte in Wald und 
Wieſe verwandelt, man ſollte von allen Seiten her durch einen 
prächtigen Park der Univerſität zu geleitet werden, zwiſchen edeln 
Bäumen in Gruppen und Lauben und Alleen, die dem Wande— 
rer, ſo wie er näher käme, hier einen flüchtigen Blick, dort eine 
freiere Ausſicht auf die ſchöne Stadt gewährten. Es liegt gewiß 
nichts Unvernünftiges in dem Gedanken, wiewohl die Ausfüh— 
rung eine hübſche Summe koſten würde. Was hat beſſern 
Anſpruch auf die reinſten und ſchönſten Gaben der Natur, als 
ein Sitz der Weisheit? So dachte mein Reiſegefährte; und er 
ſprach nur aus, was die Ueberlieferung von Jahrhunderten und 
das natürliche Gefühl uns lehrt. 

Nehmen wir z. B. die große Pariſer Univerſität. Dieſe 
berühmte Schule war Grundeigenthümerin des ganzen ſüdlichen 
Ufers der Seine; ſie beherrſchte die eine und zwar die ſchönere 
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Hälfte der Stadt. König Ludwig behielt die Inſel allerdings 
für ſich, — ſie war kaum mehr als eine Schanze; und an dem 
nördlichen Ufer des Fluſſes war dem Adel und den Bürgern 
geſtattet, aus den Moräſten zu machen ſo viel ſie konnten; aber 
die wohnliche Südſeite, vom Strom, der ihren Fuß umwallt, 
anſteigend zur lieblichen Höhe der heiligen Genovefa, mit ihren 
weiten Wieſen, ihren Wein- und Obſtgärten und vom geheilig⸗ 
ten „Martyrerberg“ (Montmartre) nach der andern Seite hin 
gekrönt, alles das war Eigenthum der Univerſität. Da war, 
weithin am Fluß ſich hinziehend, das liebliche Pratum, in wel⸗ 
chem Jahrhunderte lang die Studirenden ihre Erholung fanden, 
deſſen Alkuin in den Verſen, womit er Abſchied nimmt von 
Paris, zu gedenken ſcheint, und von welchem die große Abtei 
St. Germain des Pres den Namen erhielt. Viele Jahre blieb 
es ſeiner Beſtimmung geweiht als ein Feld für unſchuldige und 
geſunde Freuden; aber ſchlimme Zeiten kamen über die Univer⸗ 
ſität; Aufruhr erhob ſich in ihrem Bezirk und die ſchöne Wieſe 
wurde der Schauplatz von Parteikämpfen; die Irrlehre ſchritt durch 
Europa; Deutſchland und England ſandten nicht mehr ihr Con⸗ 


tingent von Studirenden, und die Folge davon war eine ſchwere 


Schuldenlaſt für die akademiſche Körperſchaft. Nur in Veräu⸗ 
ßerung ihres Landes fand ſie Hülfe; Gebäude erhoben ſich auf 
demſelben und breiteten ſich aus über den grünen Raſen, und 
das Feld ward endlich zur Stadt. Groß war die Trauer und 
der Unwille der Doctoren und Magiſter, als dieſer Umſchwung 
eintrat. „Niederſchlagend“, jagt das Haupt (procurator) der 
germaniſchen Nation, „niederſchlagend iſt der Gedanke, daß wir 
haben Zeugen ſein müſſen von dem Verkauf des ererbten Ge— 
ländes, in welchem die Muſen ſich ungeſtört zu ergehen und zu 
ergötzen pflegten. Wohin ſoll jetzt der ſtudirende Jüngling ſich 
begeben, welche Erheiterung wird er finden für ſeine Augen, 
wenn ſie durch angeſtrengtes Leſen ermüdet ſind, jetzt da der 
liebliche Strom ihm entzogen iſt?“ Zweihundert und mehr 
Jahre ſind es, ſeit dieſe Klage erhoben ward, und die Zeit hat 
bewieſen, daß der äußere Verluſt, wovon ſie ſpricht, nur ein 
Bild war von dem größern ſittlichen Verfalle, welcher ihm fol— 
gen ſollte; bis die Anſtalt ſelbſt den grünen Wieſen nachge— 


2. we 


wandert iſt in das Gebiet der Dinge, die einſt waren und nicht 
mehr ſind. f 

Das erkannte man auch, als man vor etlichen hundert 
Jahren!) zuerſt mit dem Gedanken umging, eine Univerſität in 
Belgien zu gründen. „Manche“, ſagt Lipſius, „ſchlugen Mecheln 
vor als einen geſunden und hübſchen Ort; aber Löwen erhielt 
den Vorzug, weil, abgeſehen von andern Gründen, keine Stadt 
durch die Beſchaffenheit ihrer Lage und ihrer Bevölkerung mehr 
geeignet zu ſein ſchien für gelehrte Muße. Wer wird die Wahl 
nicht billigen? Könnte die Lage geſunder oder lieblicher ſein? 
Die Luft iſt rein und erquickend; da ſind offene, einladende 
Räume, da Wieſen, Felder, Weingärten, Luſtwäldchen, ja, ich 
möchte ſagen, ein rus in urbe (Feld in der Stadt). Steig' auf 
die Mauern der Stadt und umwandere ſie; was ſiehſt du da 
zu deinen Füßen? Muß nicht der wundervolle und entzückende 
Reichthum des Lebens die Stirne dir glätten und den Sinn 
aufheitern? Da haſt du Getreide und Aepfel und Trauben, da 
Schafe und Rinder, da zwitſchernde und ſingende Vögel. Nun 
laß deine Füße oder deine Augen über die Mauern hinausgehen. 
Da ſind Bächlein, da ſchlängelt ſich weithin der Fluß; und ſieh 
dort die Landhäuſer, die Klöſter, die ſtolze Veſte; niederes Ge— 
büſch oder Waldung in weiterer Ferne, und Plätzchen, die zu 
reinem Genuß dich laden.“ Und dann begeiſtert er ſich zu dem 
poetiſchen Gruße: 

Salvete Athenae nostrae, Athenae Belgicae 

Te Gallus, te Germanus et te Sarmata 

Invisit et Britannus, et te duplicis 

Hispaniae alumnus. etc. 

Dich grüß' ich, mein Athen, Athen im Belgerland, 

Wo Gallier, Britten und Germanen ſich die Hand 

Mit dem Sarmaten reichen und dem ſtolzen Sohn 

Der Herrin zweier Welten, Spanien u. ſ. f. 

Halte man daher immerhin den Gedanken meines gelehrten 
Reiſegefährten, wenn er im neunzehnten Jahrhunderte eine Reihe 
von Dörfern nach Normannen⸗Weiſe in einen Luſtgarten umſchaffen 


) Die Univerfität Löwen wurde geſtiftet im Jahre 1426. 
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zu können ſich einbildete, für einen grillenhaften Traum; das 
Wunderliche dieſes Einfalls wird entſchuldigt durch die Richtig⸗ 
keit der Grundanſchauung; denn fürwahr, um eine Univerſität 
ſollte es ſo ſein, wie er es gemacht haben wollte. Der ehrliche 
Antony a Wood hat lange vor ihm dieſelbe Meinung ausge⸗ 
ſprochen in ſeiner Erörterung deſſen, was zu einer Univerſität 
gehört; ſo auch Horaz in alten Zeiten, da er mit Bezug auf 
Athen ſelbſt vom Suchen der Wahrheit redet „in den Hainen des 
Akademus.“!) Und auf Athen, wie wir ſehen werden, beruft ſich 
auch Wood, wo er über Oxford ſprechen wollte. Zu „den Din⸗ 
gen, die nöthig ſind, um eine Univerſität zu bilden“, rechnet er: 

„Erſtens eine gute und angenehme Lage in geſunder, gleich⸗ 
förmiger Luft; die Umgebung reich an Waſſer aus natürlichen 
oder künſtlichen Quellen, an Wäldern und lieblichen Feldern. 
Wo dieſe Annehmlichkeiten ſich finden, da ſind ſie mächtig genug, 
Studirende zum Bleiben und Verweilen einzuladen. Wie die 
Athener in alten Zeiten den Vortheil der bequemen Lage ihrer 
Stadt zu ſchätzen wußten, ſo auch die Britten, als, durch einen 
herübergepflanzten Zweig vom Stamme der Griechen veranlaßt, 
ſie oder ihre Nachkommen zur Gründung einer Schule oder einer 
Mehrheit von Schulen ſich einen Platz erſahen, der wegen ſeiner 
angenehmen Lage ſpäter den Namen Bellositum (das Schönge— 
legene) erhielt, denſelben, welcher jetzt Oxford heißt, ausgezeich⸗ 
net durch alle die eben erwähnten Vorzüge.“ 

Andere haben die örtlichen Vorzüge dieſer Univerſitätsſtadt 
mehr philoſophiſch entwickelt, mit Rückſicht z. B. auf ihre Lage in 
der Mitte von Süd-England; auf ihre Ausbreitung über mehrere 
Inſelchen in einer weiten von vielen Flüſſen durchſtrömten Ebene; 
auf die umgebenden Sümpfe, durch welche in Zeiten der Noth, 
die Stadt gegen feindliche Ueberfälle geſchützt war; auf ihre ei— 
gene Stärke als Feſtung; auf ihre leichte Verbindung mit London, 
ja auch mit dem Meere vermittels der Themſe, indeß die feſten 
Werke von London den Seeräubern weiter den Fluß hinauf zu 
kommen wehrten, während man auf dieſem ſelben Wege immer 
ſo leicht und bequem hinabfahren konnte. 


) II. Ep. 2, 45.: Atque inter sylvas Academi quaerere verum. 
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Wehe, ſeit Jahrhunderten hat dieſe Stadt ihre erſte Ehre 
eingebüßt, den Ruhm, eine Dienerin und Streiterin der Wahr⸗ 
heit zu ſein! Einſt die zweite Schule der Kirche genannt, nur 
Paris nachſtehend, die Pflegemutter des h. Edward, des h. 
Richard, des h. Thomas Cantilupus, der Schauplatz großer 
Geiſter, Scotus des Scharfſinnigen, Hales des Unwiderleglichen, 
Occam des Einzigen, Bacon des Wunderbaren, Middleton des 
Gründlichen, Bradwardine des Tiefſinnigen unter den Lehrern, 
it Oxford jetzt herabgeſunken zur Stufe jener bloß menſchlichen 
Lieblichkeit, wie wir ſie in ihrer höchſten Vollendung zu Athen 
bewundern. Auch würde dieſe Hochſchule weder jetzt noch ſpäter 
in dieſen Spalten einen Platz gefunden haben, es würde mir 
nicht in den Sinn kommen, ihren Namen auszuſprechen, hätte 
fie nicht noch immer auch in ihrer kläglichen Verkommenheit 
gerade ſo viel äußern Schimmer, — der wie der Lichtglanz im 
Antlitz des Propheten ein Widerſchein von der innern Erleuch⸗ 
tung ſein ſollte, — daß ſie mir zur Aufhellung des Punktes 
dienen kann, der mich beſchäftigt, der Frage nämlich, wie in 
materieller Hinſicht. der Platz und die Geſtalt, die örtliche Um⸗ 
gebung und weltliche Umkleidung einer großen Univerſität bes 
ſchaffen ſein ſollte. In romantiſchen Erzählungen werden uns 
Schilderungen geboten von Geiſtern, die in ihrem Falle noch zu 
ſchön zu ſein ſcheinen, als daß man ſie wirklich für gefallen 
halten könnte; und nicht Dichtung iſt es, ſondern Thatſache, daß 
der heilige römiſche Papſt Gregor auf die blauen Augen und 
das goldene Haar der trotzigen ſächſiſchen Jünglinge auf dem 
Sklavenmarkte ſchaute und ſie Angeli nannte, nicht Angli, Engel, 
nicht Engländer. Und der Zauber, welchen dieſe einſt gehorſame 
Tochter der Kirche noch immer auf den Fremden übt, auch jetzt, 
nachdem ihr wahrer Ruhm verblichen, läßt uns begreifen, um 
wie viel majeſtätiſcher und lieblicher zugleich, wie überreich an 
unbeſchreiblichem Einfluß das Daſein einer Univerſität ſein 
müßte, die in Jeruſalem, nicht draußen, blühte; — ein Ein⸗ 
fluß, mächtig, weil die Wahrheit ſie ſtark machte, weithin reis 
chend, weil weltumſpannend, wachſend, nicht abnehmend in dem 
Maße, wie der Kreis ſich ausdehnte, über welchen ihre Anzie— 
hungskraft ſich geltend machen würde. 
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Vernehme denn der Leſer, was ein deutſcher Gelehrter jagt, 
der Letzte, welcher über Oxford geſchrieben, und urtheile ſelbſt, 
ob ſeine Worte mich nicht rechtfertigen in dem, was ich von 
dem Zauber behauptet habe, womit der Anblick ſchon und das 
Lächeln einer Univerſität ſo überwältigend wirkt auf Alle, die 
in ihren Bereich kommen. 

„In der That“, jagt Huber,!) „gibt es kaum einen Punkt 
der bewohnten Welt, der in höherm Grade wie Cambridge und 
noch mehr Oxford in allen einzelnen Zügen und in dem Ge— 
ſammteindrucke einen großartigen, tief- und vielfach ergreifenden, 
anregenden, hiſtoriſchen Charakter trüge — wo dem Auge 
Ihon in Denkmälern aller Art die Entwicklungsgeſchichte eines 
in den verſchiedenſten Epochen auf verſchiedene Weiſe bedeuten— 
den Mittelpunkts großer und mannigfaltiger, zu einem würdigen 
Zwecke zuſammenwirkender geiſtiger und materieller Kräfte ent— 
gegenträte. Es gehört ein ſeltener Grad von ſtumpf- oder leicht— 
ſinniger Befangenheit, von gänzlicher Rohheit oder gänzlicher 
Verbildung dazu, um ſich der Einwirkung dieſer Umgebungen — 
dieſer hiſtoriſchen Atmoſphäre, dieſes Ortsgeiſtes, möchte man 
ſagen — zu entziehen. Aus eigener Erfahrung und mit zuver— 
ſichtlicher Berufung auf das Urtheil Solcher, die ohne gänzliche 
Unwürdigkeit in ähnlichem Falle ſich befunden haben, können 
wir behaupten, daß ſogar neben der ewigen Roma die Alma 
mater Oxoniensis einen tiefen, bleibenden und ſelbſtſtändigen 
Eindruck hervorbringt. 

„In einer der fruchtbarſten Gegenden der von der Natur 
ſo reich geſegneten, ſeit Jahrhunderten nie von feindſeligen 
Schritten fremder Kriegsſchaaren entweihten Seekönigin, deren 
Dreizack einen weitern Kreis beherrſcht, als je das Schwert der 
alten Weltherrſcherin — in dem weiten grünen Thale, wo Cher— 


1) „Die engliſchen Univerſitäten. Bon V. A. Huber.“ II. 408 ff. 
Die engl. Ueberſetzung, auf welche ſich unſer Verf. auch in den 
Discourses on University Education öfter beruft, iſt von F. (nicht 
J. H.) Newman. Der Ueberſetzer (oder Bearbeiter) ſcheint die 
Darſtellung durchweg zu ihrem Vortheil vereinfacht zu haben. 
Hier (und weiter unten) werden natürlich die ausgehobenen Stel— 
len nach dem Originale mitgetheilt. 
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well und Iſis ihre vollen, klaren Fluthen, hier und da von ur⸗ 
alten Ulmen und Eichen beſchattet, in vielfachen Windungen 
Gärten, Wieſen, Felder, Dörfer, Hütten, Meiereien und Land— 
ſitze in bunter Menge umſchlingend, einander entgegenführen, 
erhebt ſich eine Maſſe gewaltiger Bauwerke, ihrem allgemeinen 
Charakter nach zwiſchen Kloſter, Palaſt und Burg ſchwankend. 
Zwar durchbrechen einzelne gothiſche Kirchthürme und romaniſche 
Dome die horizontalen Linien; doch unterſcheidet ſich der allge— 
meine Eindruck aus der Ferne und auf den erſten Blick ſehr 
weſentlich von dem gewöhnlicher mittelalterlicher Städte, auch 
der bedeutendſten. Die Umriſſe ſind keineswegs ſo ſcharf, viel— 
zackig, unregelmäßig, phantaſtiſch — es waltet eine gewiſſe Milde, 
eine eigenthümliche ſichere Ruhe in dieſen mehr breiten, terraffen- 
artig ſich erhebenden Maſſen. Nicht als wenn die emporragen— 
den gothiſchen Zacken an ſich ganz unbedeutend wären — der 
Marienthurm ſteht nicht vielen dritten Ranges nach — aber ſie 
treten relativ zurück, nicht bloß gegen jene horizontalen Lage— 
rungen, ſondern auch gegen die Kuppelform, welche, da und dort 
auftauchend, vielleicht ihrer größern Seltenheit wegen, oder durch 
ihre größere Harmonie mit dem Stile des Ganzen das Auge 
mehr feſthält, als jene. Der vorherrſchende Charakter, zumal 
bei entſprechender Beleuchtung, möchte in der Wirklichkeit kaum 
einen Vergleichspunkt darbieten, wohl aber in einzelnen Schöpfun— 
gen eines Claude Lorrain oder Pouſſin. Neben dieſen etwa 
fünfzig Hauptmaſſen der Colleges, der eigentlichen akademiſchen 
Gebäude und einiger ſtädtiſcher Kirchen verſchwindet die eigent— 
liche Stadt aus der Ferne faſt ganz und gar. Betreten wir die 
Straßen, ſo fehlt es freilich nicht an allen äußern Zeichen eines 
regſamen, wohlhabenden, das Nöthige, Nützliche und Angenehme 
in möglichſter Fülle, Tüchtigkeit und Eleganz hervorbringenden 
und fördernden bürgerlichen und gewerblichen Lebens, wie es — 
freilich neben den ſchwärzeſten Gegenſätzen des Elends und der 
Verwilderung — trotz aller Nachſtrebungen auf dem feſten Lande, 
doch nur in England zu finden iſt. Aber alle dieſe Zeichen und 
Früchte der höchſten Blüthe materieller, modernſter Civiliſation 
treten hier nie ſelbſtſtändig oder gar herrſchend als Hauptſache 
hervor. Dieſe ſtattlichen Häuſer der Kaufleute, Krämer, Hand— 
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werker und Wirthe mit ihren glänzenden und reichen Schauſtel⸗ 
lungen erſcheinen doch durchaus in einer beſcheidenen dienenden 
Haltung gegen jene großartig ernſten Denkmäler des höhern 
geiſtigen Lebens, wie es ſich faſt ſeit dem Beginne chriſtlicher 
Bildung entwickelt hat — es find gleichſam die Wirthſchafts⸗ 
gebäude jener Paläſte der Wiſſenſchaft, von denen immer wieder 
das Auge und der Geiſt des Beobachters feſtgehalten wird, auf 
die er alle andern Erſcheinungen zu beziehen ſich nicht erwehren 
kann. — Wenigſtens jedes größere und ältere College erſcheint 
als eine Welt, als eine Stadt für ſich, deren Mauern und 
Denkmäler ſchon eine durch Jahrhunderte ſich hinziehende kräf⸗ 
tige, hiſtoriſche Entwickelung verkünden. — Und wenn im Gan— 
zen die Univerſitätsſtädte von den modernſten Stilen der eng⸗ 
liſchen Architektur verſchont geblieben find, jo können wir wahr: 
lich nicht umhin, dem Zufalle oder der hiſtoriſchen Fügung zu 
danken, welche ſo ſchreiende Mißtöne ausſchloſſen.“ 

Manche, die den Einfluß dieſer alten Schule an ſich erfah— 
ren haben und wie bezaubert ſind von ihrem Glanze und ihrer 
Anmuth, fragen wehmuthvoll, ob ſie nimmer wieder katholiſch 
werden werde, ob nicht wenigſtens da noch Spuren ſich finden, 
die zur katholiſchen Kirche hinüberleiten. Alle Ehre und aller 
Dank den mitleidigen und eifervollen Herzen, die ſo fragen! 
Auch wage ich nicht vorauszuſagen, was in kommenden Zeiten 
nach dem unerforſchlichen Rathſchluß die Gnade noch thun werde, 


ſie, die immer weiter reicht, als menſchliche Hoffnung und Sehn- 
ſucht. Ich aber habe von dem Tage an, da ich von den Mauern 
jener Stadt Abſchied genommen, niemals, weder im guten noch 


im ſchlimmen Sinne, Erwartungen gehegt von ihrer Zukunft; 
und nie habe ich auch nur auf einen Augenblick den Ort wieder: 
zuſehen gewünſcht, den ich zu lieben niemals aufgehört, und wo 
ich nahe an dreißig Jahre meines Lebens zugebracht habe. Ja, 


wenn ich auf den allgemeinen Zuſtand der Dinge in unſern 


Tagen ſehe, jo wünſche ich für eine Schule der Kirche, wo⸗ 


fern eine ſolche Schule uns beſtimmt ſein ſollte, eine mehr cen— 
trale Lage, als Oxford ſie ihr bieten kann. Seit den Tagen 
Alfred's und des erſten Heinrich iſt die Welt von dem Weſten 


und Süden Europa's in vier oder fünf Welttheile hinausge⸗ 
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wachſen; mein Blick richtet ſich daher auf eine Stadt, die we⸗ 
niger im Binnenlande liegt, als jenes alte Heiligthum, auf eine 
Gegend näher an der Heerſtraße über die Meere. Ich richte 
den Blick auf ein Land, das alt und jung zugleich iſt, alt in 
ſeinem Chriſtenthum, jung im Hoffnungskeime für die Zukunft; 
auf ein Volk, das Gnade empfing, bevor die Sachſen nach Bri⸗ 
tannien kamen, und das ſie nie vergeudet hat; auf eine Kirche, 
die neben ſich Canterbury und Vork hat ſteigen und fallen ſehen, 
die Auguſtinus und Paulinus vorgefunden, die Pole und Fiſher 
nicht mit ſich in's Grab genommen haben. Ich nehme ein Volk 
in Ausſicht, das eine lange Nacht gehabt hat, und dem der Tag 
nicht ausbleiben kann. Ich wende meine Augen einem Jahr⸗ 
hunderte zu, das vor uns aufgeht; und das Eiland, welches ich 
meine, dämmert aus der Zukunft mir entgegen als der Heerweg 
für den Austauſch und die Einigung zweier Hemiſphären und 
als der Mittelpunkt der Welt. Ich ſehe ſeine Bewohner wett: 
eifern mit Belgien an Volksmenge, mit Frankreich an Lebens⸗ 
kraft, mit Spanien an Begeiſterung; und ich ſehe England mit 
zunehmendem Alter die Ueberzeugung gewinnen, daß es jenem 
gegenüber dieſelbe Billigkeit üben ſolle, die ihm ſonſt eigen iſt 
gegen Jedermann. Die Hauptſtadt dieſes geſegneten und hoff⸗ 
nungsvollen Landes liegt in einer ſchönen Bucht und in der 
Nähe einer romantiſchen Gegend; und in ihr ſehe ich eine blü— 
hende Univerſität, die eine Zeit lang mit dem Glück zu kämpfen 
hatte, die aber, nachdem ihre erſten Gründer und Pfleger in's 
Grab gegangen, ein Gedeihen fand, das über deren ſchüchterne 
Erwartungen weit hinaus ging. Hierher, als zu reinem gehei— 
ligten Boden, der Heimath ihrer Väter und der erſten Quelle 
ihres Glaubens, ſtrömen Studirende her von Oſt und Weſt und 
Süd, aus Amerika, Auſtralien und Indien, aus Aegypten und 
Kleinaſien, leicht und ſchnell auf Flügeln, die noch der Erfindung 
harren, hergetragen, endlich auch je ſpäter deſto eifriger — 
aus England; — alle Eine Sprache redend, alle zu Einem 
Glauben ſich bekennend, alle dürſtend nach dem Labſal der Ei⸗ 
nen wahren Weisheit; und iſt dann ihre Zeit vorüber, dann 
kehren ſie heim, nach allen Seiten der Erde Frieden zu bringen 
den Menſchen, die guten Willens ſind. 
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Viertes Capitel. 
Aniverſttätsleben; Athen. 


Wie ſehr auch die Schwenkung, in die ich gegen die Mitte 
des vorigen Kapitels gerathen bin, an ihrem Platze ſein mochte, 
ſo hatte ſie doch für mich das Unbequeme, daß ich, um mich ſo 
auszudrücken, von den Schienen gekommen bin; und nun, da ich 
wieder von dem Punkte aus, an welchem ſie Statt gefunden, 
meinen Weg fortſetzen möchte, weiß ich ſo recht nicht, wie ich, 
um in dem Bilde weiter zu reden, die Maſchine wieder in Gang 
ſetzen, oder, um ein anderes Bild zu gebrauchen, wieder recht in 
Schwung kommen ſoll. f \ 

Ich habe gewünſcht, fo viel mir möglich wäre, dem eser 
klar zu machen, was Athen geweſen ſein mag, als Univerſität 
betrachtet in dem Sinne des Wortes, den wir ſeitdem damit zu 
verbinden pflegen. Ich hatte dabei nicht die Abſicht, eine Lob— 
rede zu ſchreiben auf eine heidniſche Stadt, oder ihre vielen 
ſchlimmen Seiten in Abrede zu ſtellen und zu verbergen, was 
da ſittlich Wide in Verbindung ſtand mit der Höhe geiſtiger 
Bildung. Im Gegentheil, ich wollte die Dinge zeigen, wie ſie 
wirklich waren, jo weit das nöthig iſt, um dem Leſer eine Vor⸗ 
ſtellung zu geben von dem, was eine Univerſität iſt in dem wirk— 
lichen Zuſtande der Geſellſchaft ſowohl als ihrem Grundbegriffe 
nach, worin ihr Weſen und ihre Aufgabe beſteht, und welcher 
äußern Mittel und Hülfsquellen ſie bedarf, um ſich in dieſem 
ihrem Weſen zu vervollſtändigen und zur ſichern Erreichung ihres 
Zweckes zu befähigen. 

Denken wir uns denn jetzt einen Weisheitſuchenden aus 
Scythien oder Armenien, aus Afrika, Italien oder Gallien, auf 
den Wogen, über welche er meiſtens ſeinen Weg wird nehmen 
müſſen, Athen zuſteuernd und endlich Anker werfend im Piräus. 
Denke dir ihn, aus welcher Lebenslage oder von welchem Range 
es dir beliebt, vom Fürſten herab bis zum Landmann. Vielleicht 
iſt es ein Kleanthes, der ein Fauſtkämpfer geweſen in den öffent⸗ 
lichen Spielen. Wie kam ihm doch der Gedanke, ſich nach 
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Athen zu begeben, um Weisheit zu ſuchen? oder, wenn er zu⸗ 
fällig hergekommen, wie geſchah es, daß die Liebe zur Weisheit 
ihm jemals das Herz traf? Aber ſo war's, er kam nach Athen, 
drei Drachmen in ſeinem Gürtel, und er gewann ſich den Le 
bensunterhalt durch Waſſertragen, Laſtenſchieben und ähnliche 
Beſchäftigungen niederer Art. Er gewann vor allen Philoſophen 
Zeno den Stoiker lieb, — Zeno, den hochſinnigſten, den hoch⸗ 
müthigſten von allen Vernünftlern; — und von ſeinem täglichen 
Erwerbe brachte der arme Schüler ſeinem Lehrer täglich einen 
Obolus für die Erlaubniß, ſeine Vorleſungen hören zu dürfen. 
Er machte ſolche Fortſchritte, daß er bei Zeno's Tode in der 
That ſchon deſſen Nachfolger auf dem Lehrſtuhl war; und wenn 
mein Gedächtniß mich nicht täuſcht, ſo iſt er der Urheber eines 
Hymnus auf das höchſte Weſen, welcher zu den edelſten Erzeug⸗ 
niſſen des klaſſiſchen 8 gezählt wird. Aber auch als 
er ſchon das Haupt einer Schule war, ſetzte er ſeine niedern 
Beſchäftigungen noch fort, als wäre er ein Mönch geweſen; und 
als, ſo wird erzählt, der Wind ihm einſt den Mantel abwehte, 
da fand ſich's, daß er kein zweites Kleid am Leibe hatte; — 
nicht ganz unähnlich jenem deutſchen Burſchen, der mit nichts 
Anderm ausſtaffirt nach Heidelberg kam, als mit einem langen 
Rock und einem Paar Piſtolen. 


Oder laſſen wir einen andern Schüler der „Halle“ — das 
heißt, der ein ſolcher erſt werden will — die Stadt betreten; 
in einem wie ganz andern Anzug kommt er! Es iſt das kein 
Geringerer als Marcus, der Adoptivſohn des römiſchen Kaiſers 
Titus Aurelius, der ſelbſt einſt Beides zugleich ſein wird, Kaiſer 
und Philoſoph. Er kommt mit Verus, ſeinem künftigen Thron⸗ 
genoſſen; die öffentlichen Fuhrwerke ſind ihm auf der Reiſe 
hieher überall zur Verfügung geſtellt worden, und die reichen 
Profeſſoren der Stadt drängen ſich herbei, um ihn mit den ſei⸗ 
nem Range gebührenden Ehren zu empfangen. 


Oder es iſt ein junger Mann, der ein großer Redner zu 
werden verſpricht, nur iſt ſeine Bruſt etwas ſchwach, darum wird 
er nicht zu ſehr ſich anſtrengen dürfen, indem er die Redekunſt 
erlernt, und er wird ſich eine Freiheit der ä aneignen 

Sammlung. XIV. 


BR. 


müſſen, die ihm ferne rhetoriſchen Talente zu entfalten erlaubt, 
ohne die Geſundheit auf's Spiel zu ſetzen. Sein Name iſt 
Cicero; er wird nur kurze Zeit hier verweilen, um noch Klein⸗ 
aſien und deſſen Städte beſuchen zu können, bevor er heimkehrt, 
eine Laufbahn fortzuſetzen, die ſeinen Namen unſterblich machen 
wird; und ſein kurzer Aufenthalt wird ihn Athen ſo lieb ge— 
winnen laſſen, daß er bei Zeiten Sorge tragen wird, ſeinen 
Sohn hieher zu ſenden, in jugendlicherm Alter, als in welchem 
er ſelbſt dahin gekommen. 

Aber ſiehe, da kommt von Alexandria (denn mit der Zeit⸗ 
folge brauchen wir es nicht ſehr genau zu nehmen) ein junger 
Mann von zwanzig bis zweiundzwanzig Jahren, der nahe daran 
war, auf der Reiſe zu ertrinken; er wird acht oder zehn Jahre 
lang zu Athen bleiben, in dieſer ganzen Zeit jedoch nicht eine 
Zeile Latein leſen lernen, da er es für hinreichenden Gewinn 
erachtet, ſich im griechiſchen Ausdruck zu vervollkommnen, — und 
das wird ihm gelingen. Er hat ein geſetztes, etwas räthſelhaftes 
Weſen; Einige ſagen, er ſei ein Chriſt; ein Chriſt oder etwas 
der Art iſt wenigſtens ſein Vater. Er heißt Gregorius, ſtammt 
aus Cappadocien und wird mit der Zeit im vorzüglichſten Sinne 
des Wortes ein Theologe werden und einer der erſten von den 
griechiſchen Kirchenlehrern. | 


Oder es iſt ein gewiſſer Horazius, ein Jüngling, kurz ges 
baut, mit ſchwarzem Haar, dem ſein Vater in Rom eine Erzie⸗ 
hung hat geben laſſen, die über ſeine Stellung im Leben hin⸗ 
ausgeht, und die er jetzt in Athen vollenden ſoll. Er hat, wie 
es heißt, etwas in ſich von poetiſcher Ader; ein Held iſt er nicht, 
und es wäre gut, wenn er das wüßte; aber die Begeiſterung 
des Augenblickes reißt ihn hin: er zieht mit Brutus und Caſ⸗ 
ſius in's Feld, um auf der Wahlſtatt von Philippi ſeinen Schild 
fahren zu laſſen. 

Oder es iſt ein noch erſt fünfzehnjähriger Knabe; ſein 
Name iſt Eunapius. Wiewohl ſo weit nicht hergereist, hat ihm 
doch die Seekrankheit oder das ſchlechte Lager oder die ſchlechte 
Koſt am Bord ein Fieber zugezogen; und als die Paſſagiere 
Abends im Piräus landen, kann er nicht ſtehen. Seine Lands⸗ 
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leute und Reiſegefährten nehmen ihn in ihre Mitte und tragen 
ihn zu dem Hauſe des großen Lichtes ſeiner Zeit, Prohäreſius, 
eines mit dem Schiffsführer verwandten Lehrers, deſſen Ruf den 
begeiſterten Jüngling nach Athen gezogen hat. Die Begleiter 
wiſſen, was hier Brauch iſt, und mit aller Freiheit akademiſcher 
Bürger brechen ſie in des Philoſophen Haus, wiewohl derſelbe 
ſich offenbar ſchon für die Nacht zurückgezogen, und ſchalten da 
nach Herzensluſt, jo ohne alle Höflichkeit, daß man von Unver⸗ 
ſchämtheit ſprechen müßte, wenn Prohäreſius nicht ſo ruhig ſie 
gewähren ließe. Sonderbare Einführung eines Fremden an ei— 
nem Sitz der Wiſſenſchaft, aber nicht unerklärlich für Athen; 
wie ließe ſich das auch anders denken an einem Orte, wo ein 
Heer von jungen Leuten verſammelt und auch nicht ein Gedanke 
von Ueberwachung war; wo die Aermern lebten und ſich durch— 
halfen, wie ſie eben konnten, wo auch die Perſon des Lehrers 
gegen die Launen und muthwilligen Streiche der Hörer, welche 
ihre Hallen füllten, nicht geſchützt war? — Um jedoch auf Euna⸗ 
pius zurückzukommen: Prohäreſius gewann den Knaben lieb und 
erzählte ihm wunderliche Geſchichten von dem atheniſchen Leben. 
Er ſelbſt war zur Univerſität gekommen mit einem gewiſſen 
Hephäſtion, und die Beiden waren noch ſchlimmer daran ge— 
weſen, als Cleanthes, der Stoiker; denn ſie hatten zuſammen 
nur Einen Rock und ſonſt nichts weiter, als eine alte Decke. 
So lag denn, wenn Prohäreſius ausging, Hephäſtion im Bette 
und übte ſich in der Redekunſt; und dann nahm wieder Hephä— 
ſtion das Kleid und Prohäreſius ſeinerſeits lag unter der Decke. 
Ein andermal erzählte er von einem ſo heftigen Streite zwiſchen 
„Stadt und Mantel“, ) wie es an einer engliſchen Univerſität 
heißen würde, daß die Profeſſoren aus Furcht vor übeler Behand— 
lung keine öffentlichen Vorleſungen zu halten wagten. 

Aber ein Neuling wie Eunapius mußte bald an ſeiner Per— 
ſon erfahren, was in Athen als Recht und Sitte galt. Kaum 
hatte ſo ein Kind vom Lande den Fuß in die Stadt geſetzt, ſo 
bemächtigte ſich ſeiner ein Theil der akademiſchen Jugend, um 


) Town and gown iſt in der Sprache der engliſchen Studenten die 
Bezeichnung des Gegenſatzes von „Philiſtern und Studenten.“ 
3 * 
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ihr Spiel zu treiben mit ſeiner Schüchternheit und Unwiſſenheit. 


Auf den erſten Anblick wundert man ſich über ſo kindiſchen 


Muthwillen; aber Gleiches war auch an den mittelalterlichen 
Univerſitäten der Brauch; und ſind es doch erſt wenige Monate, 
daß uns die öffentlichen Blätter von nüchternen Engländern ers 


zählten, von kalt berechnenden und nur auf Geldmacherei bedach⸗ 


ten Männern, wie ſie auf ihrem geweihten Boden ſich mit 


Schneebällen geworfen und der Obrigkeit getrotzt haben, als dieſe 
ihnen das Recht, kindiſch zu werden, ſtreitig machen wollte. 
Wir müſſen das alſo wohl in irgend einer Seite der menſch- 


lichen Natur begründet finden. Inzwiſchen ſteht da der Alt: 


kömmling von einem Kreiſe neuer Freunde in die Mitte genom⸗ 
men, und ſie gehen ſofort an's Werk, je nach dem Maße ihres 


Witzes, ihn zu ſchrecken und zu necken und zu hänſeln. Einige 
nähern ſich ihm mit ſpöttiſcher Höflichkeit, Andere mit heraus⸗ 
forderndem Hohne; und ſo führen ſie ihn in feierlichem Zuge 


über die Agora zu den Bädern, in deren Nähe ſie wie närriſch 
ihn umtanzen. Da ſoll aber auch ſeine Qual ein Ende nehmen, 
denn das Bad gibt eine Art von Weihe; nach demſelben erhält 


er das pallium oder den Univerſitätsmantel und die Quäler 
laſſen ihn ziehen in Frieden. Nur von Einem weiß die Ge— 
ſchichte, daß er ſolcher Verfolgung überhoben wurde; von einem 
Jüngling, ernſter noch und hochſinniger als der h. Gregorius 
ſelbſt. Aber nicht ſeiner Charakterſtärke, ſondern Gregor's Bit⸗ 
ten hatte er es zu verdanken, daß er verſchont blieb. Gregor 
war ſein Buſenfreund, und er ſtand in Athen bereit, ihn bei 
ſeiner Ankunft in Schutz zu nehmen. Auch er ward ein Heiliger 
und ein Kirchenlehrer: der große Baſilius, damals, ſcheint es, 
wie Gregorius noch erſt Katechumen. 

Aber kehren wir zurück zu unſerm Neuling. Seine Leiden 


find noch nicht zu Ende, wiewohl er ſich den Mantel umgewor⸗ 
fen. Wo wird er wohnen? wen wird er hören? Ehe er recht 
weiß, wo er iſt, findet er ſich von einer andern Schaar umringt 


oder von drei oder vier Seiten her zugleich angegriffen; wie 


wenn an einem Landungsplatze Dienſtbefliſſene über des rath⸗ 
loſen Fremden Gepäck herfallen und ihm ein halb Dutzend Kar⸗ 
ten in die zur Abwehr ausgeſtreckten Hände drücken. An un⸗ 
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ſern Jüngling drängen ſich die Anhänger von Profeſſor X. oder 
Sophiſt Y., die Einer wie der Andere ihr Haus vollhaben möch- 
ten des Ruhmes oder des Geldes wegen. Geſetzt, er entwiſcht 
ihren Händen, — aber dann wird er erſt zu ſuchen haben, wo 
er Einkehr nehmen ſoll. Und um die Wahrheit zu geſtehen, 
trotz Allem, was ich zum Preiſe der Stadt des Geiſtes bereits 
geſagt habe und noch zu ſagen haben werde, die Ziegel- und 
Holzbauten, aus welchen ſie beſtand, die wirklichen Miethwoh— 
nungen, in welchen Fleiſch und Blut ſich einzurichten hatte, 
(immer abgeſehen von den herrſchaftlichen Wohnungen der Vor— 
nehmen) ſie ſcheinen mir, unter uns geſagt, nicht viel beſſer ge— 
weſen zu ſein, als in jenen griechiſchen oder türkiſchen Städten, 
welche in dieſem Augenblicke für die Leſer öffentlicher Blätter 
ein Gegenſtand der Neugier und des Gelächters ſind. Ein le— 
bendiges Bild iſt uns kürzlich von Gallipoli entworfen worden. 
„Denke dir“, jagt der Verfaſſer dieſer Schilderung, ) „denke dir 
eine Menge von verfallenen Hintergebäuden auf engliſchen Pacht⸗ 
höfen, von ſchiefwinkeligen alten hölzernen Buden, von wackeligen 
fenſterloſen Bauten aus Brettern und Ziegeln, von Schuppen 
und Ställen, wie du ſie in unſern Gaſſen, auf den Fiſchmärkten, 
an den Flußufern ſindeſt; ſtreue ſie über den Abhang eines dür— 
ren, kahlen Hügels; gib den Durchläſſen, die ſo zwiſchen Haus 
und Haus ſich zufällig bilden, den Namen von Straßen, die 
dann natürlich ſich regel- und ziellos, auf und ab durch die 
Stadt hinwenden; den Fahrweg immer enge, von immer 
wechſelnder Breite; alle Häuſer unten vorſpringend oder ſich 
zurückziehend, wie der Zufall es gefügt hat, oben ſich überleh— 
nend, bis ſie zuſammenſtoßen: und du haſt eine Vorſtellung von 
Gallipoli.“ Ich möchte fragen, ob wir in dieſem Bilde nicht 
nahezu den Hauptſitz der Muſen in alten Zeiten wiederfinden. 
Gelehrte Schriftſteller geben uns die beſtimmte Verſicherung, die 
Häuſer in Athen ſeien meiſtens klein und niedrig geweſen, die 
Straßen krumm und enge; die obern Stockwerke über den Fahr— 
weg aushangend, dieſer bald hier bald da verſperrt durch Treppen 
oder Geländer, oder nach außen ſich öffnende Thüren: — eine 


) Ruſſell in einer Correſpoudenz der Times. 
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merkwürdige Uebereinſtimmung in der Beſchreibung. Ich zweifle 
gar nicht, wiewohl die Geſchichte davon ſchweigt, daß eine ſolche 
Straße für Fuhrwerke etwas holperig und kaum zu paſſiren 
geweſen ſein müſſe, daß auch Abzugsgräben ſie durchſchnitten 
haben, ſo unbehindert, wie nur immer jetzt in den Städten der 
Türkei. Athen ſcheint in alle dem noch unter der Mittelſtufe 
der Städte ſeiner Zeit geſtanden zu haben. „Der Fremde“, 
ſagt ein alter Schriftſteller, „möchte auf den erſten Anblick zwei⸗ 
feln, ob er wirklich in Athen ſei.“ 

Das Alles gebe ich zu und noch viel mehr, wenn d willſt; 
aber bedenke auch, daß Athen die Heimath des geiſtig Hohen 
und des Schönen war, nicht niederer mechaniſcher Beſchäftigun—⸗ 
gen und materieller Lebensordnung. Wozu in deinem Hauſe 
verweilen und die Riſſe der Mauer und die Löcher im Dache 
zählen, wenn Natur und Kunſt dich hinausrufen? Du wirſt 
Zimmer und Tiſch und Stuhl und für die Nacht ein Brett 
überall in den drei Welttheilen gerade ſo finden; innerhalb des 
Hauſes unterſcheidet ſich ein Ort nicht von dem andern; deine 
magalia (Zelte) in Afrika und deine Grotten in Syrien ſind 
auch nichts Vollkommenes. Ich denke, du kamſt nicht nach Athen, 
um eine Leiter hinaufzuklimmen oder in einem Bretterverſchlag 
umherzutaſten; du kamſt, um zu ſehen und zu hören, was zu 
hören und zu ſehen du ſonſt nirgend fändeſt. Welche Nahrung 
für den Geiſt denkſt du im Hauſe finden zu können, daß du 
da ſtehſt und dich umſchauſt? meinſt du da leſen zu können? wo 
ſind deine Bücher? denkſt du Bücher zu kaufen in Athen? — 
da haſt du dich ſehr verrechnet. Freilich, wir jetzt in unſerm 
neunzehnten Jahrhundert, wir haben die Bücher der Griechen 
als ewige Gedächtnißtafeln; und Abſchriften ſind davon gemacht 
worden von dem Tage an, da ſie geſchrieben wurden; aber du 
brauchſt nicht nach Athen zu gehen, ſie dir da zu verſchaffen, 
und in Athen würdeſt du ſie auch nicht finden. Sonderbar klingt 
es, ſonderbar für uns im neunzehnten Jahrhundert, daß in dem 
Zeitalter Plato's und Thucydides' in der ganzen Stadt, ſo wird 


uns berichtet, kein Bücherladen zu finden war; vom Buchhandel 
überhaupt iſt nicht die Rede bis auf die Zeiten des Kaiſers Au- 
guſtus. Bibliotheken traten, vermuthe ich, zuerſt in glänzender 
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Weiſe durch Attalus und die Ptolomäer!) in's Daſein; ob Athen 
vor der Regierung Hadrian's eine Bibliothek gehabt habe, ſteht 
zu bezweifeln. Was der Studirende um ſich ſah, was er hörte, 
was er in tiefinnerer Gleichſtimmung empfand, das, und nicht 
was er las, war das Mittel der Erziehung zu Athen. 

Er verläßt ſein enges Gemach früh am Morgen, um nicht 
vor Nacht, vielleicht auch dann nicht immer zurückzukommen. 
Es iſt nur ſo ein Kaſten oder ein Fuchsbau, in welchem er 
ſchläft, wenn das Wetter unfreundlich oder die Erde naß iſt; 
keineswegs ein Zimmer, wo man ſich heimiſch fühlen könnte. 
Und er verläßt das Haus, nicht um die Zeitung des Tages zu 
leſen, auch nicht um ein niedliches Groſchenbändchen zu kaufen, 
ſondern um die unſichtbare Luft zu trinken, die den großen Geiſt 
umfließt, und die mündlich überlieferten Lehren des Geſchmacks 
ſich einzuprägen. Hinaus geht er; und die Barackenſtadt hinter 
ſich laſſend ſteigt er rechtshin die Akropolis hinan oder wendet 
ſich links zum Areopag; er geht zum Parthenon, um die Bild— 
hauerarbeiten des Phidias zu ſtudiren, zum Tempel der Dios— 
kuren, um des Polygnotus Gemälde zu betrachten. Wir freilich 
nehmen unſern Sophokles oder Aſchylus aus der Rocktaſche; will 
dagegen unſer Freund zu Athen ſich überzeugen, wie ein tragi— 
ſcher Dichter ſchreiben könne, ſo muß er ſich in's Theater an der 
Südſeite der Stadt begeben und ſehen und hören, wie das 
Drama Wort für Wort geſpielt wird. Oder er gehe weſtwärts 
zur Agora, da wird er Lyſias hören oder Andoeides vor den 
Richtern oder Demoſthenes zum ganzen Volke reden. Nach 
Weſten ſchreitet er weiter im Schatten der prächtigen Platanen, 
die Cimon da gepflanzt hat, und beſchaut ſich ringsum die Stand— 
bilder und Säulengänge und Vorhallen, Werke des Genies und 
der Kunſt, wovon jedes einzelne hinreichen würde, irgend eine 
Stadt berühmt zu machen. Er geht zum Thore hinaus, und 
da findet er ſich auf dem berühmten Keramikus zwiſchen den 
Gräbern der großen Todten; und da iſt, wollen wir annehmen, 

) Ich laſſe mich nicht auf eine Streitfrage ein, über welche der Leſer 
bei Lipſius, Morhof, Böckh, Becker u. A. Belehrung ſuchen muß; 
daſſelbe gilt überhaupt von Allem, was ich aus der Geſchichte an— 
führe oder noch anführen werde. Anm. des Verf. 
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Perikles ſelbſt, der erhabenſte, der hinreißendſte von den Rednern, 
in Begriff, aus einer Leichenrede auf die in der Schlacht Ge⸗ 
fallenen eine philoſophiſche Lobrede zu machen auf die Lebenden. 

Immer weiter, und er gelangt zu der noch höher gefeierten 
Akademie, welche ihren Namen bis auf den heutigen Tag den 


Hochſchulen vererbt hat; und da genießt er eines Anblickes, den 


er bis zu feinem Tode dem Gedächtniß eingegraben tragen wird: 
Viele ſind der Schönheiten, die er an dem Orte ſchmecken wird, 
die Haine, die Bildſäulen, der Tempel und der vorbeiſtrömende 
Kephiſſus; viele ſind der Lehren, die er Tag für Tag von Mei⸗ 
ſtern oder Mitſchülern vernehmen wird; aber Eines nur iſt es, 
was jetzt ſein Auge feſſelt; das iſt die perſönliche Erſcheinung 
Plato's. Er hört kein Wort von dem, was dieſer ſagt; er küm⸗ 
mert ſich gar nicht um's Hören; er fragt nicht nach einem Vor⸗ 
trag oder Zwiegeſpräch; was er ſieht, iſt ein Ganzes, in ſich 
abgeſchloſſen, keines Zuwachſes von außen her mehr fähig, iſt 
etwas Größeres, als was er je geſehen. Das wird ein Licht— 
punkt ſein in der Geſchichte ſeines Lebens, eine feſte Stütze für 
ſeinen Geiſt, ein flammender Keim in ſeinem Herzen, ein Band 
der Einigung mit Seinesgleichen, — ſein Leben lang. Das iſt 
der Zauber, den der Lebende auf ſeine Umgebung übt, im guten 
oder im ſchlimmen Sinne. Wie mächtig fühlen wir uns von 
datur gedrungen, uns anzulehnen an Andere, die durch Tugend 
oder Einſicht oder Namen uns als Stütze zu dienen geeignet 
ſcheinen! Von einem Spanier erzählt die Geſchichte, der nach 
Italien reiste in keiner andern Abſicht, als um den Livius zu 
ſehen; er ſättigte ſich an deſſen Anblick und ging dann in ſein 
Vaterland zurück. Hätte unſer junger Fremdling auf ſeiner Wan⸗ 
derung nichts weiter erbeutet, als den Anblick Plato's, wie er 
leibt und lebt, hätte er keinen Lehrſaal betreten, um zu hören, 
kein Gymnaſium zu geiſtigem Ringkampf, jo nahm er doch ſchon 
ein gewiſſes Maaß von Bildung mit nach Hauſe, Etwas, wovon 
er ſeinen Enkeln noch erzählen konnte. 

Aber Plato iſt nicht der einzige Weiſe, ſein Anblick nicht 
die einzige Lehre, die in dieſer wundervollen Vorſtadt zu ſchöpfen 
war. Sie iſt das eigenthümliche Gebiet, ſie iſt der Herrſcherſitz 
der Philoſophie. Collegien ſind die Erfindung einer um viele 
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Jahrhunderte ſpätern Zeit; fie find unzertrennlich von einer Art 
klöſterlichen Lebens, oder doch von einer ſtrengen Ordnung, wie 
ſie in Athen nicht möglich war. Deſſen gerade rühmten ſich die 
philoſophiſchen Staatsmänner in Athen, daß ihre Mitbürger rein 
aus natürlichem Drange oder aus Liebe zu Allem, was edel 
und groß ſei, Dinge vollbrächten, um welche ſich andere Völker 
in mühevoller Zucht abplagten; und Alle, die zu ihnen kamen, 
mußten nach dieſer Bildungsweiſe ſich richten. Wir ſind unſerm 
Ankömmling auf ſeinen Wanderungen gefolgt von der Akropolis 
zur „heiligen Straße“, und nun iſt er in dem Bezirk der Schu⸗ 
len. Nicht unter ehrfurchtgebietender Wölbung, nicht im gebro— 
chenen Lichte reich bemalter Fenſter hat hier die Weisheit ihre 
Stühle aufgerichtet. Keine dumpfe Schwüle lagert ſich um deine 
Stirne und entflammt dir die Augen; deine Glieder werden 
nicht ſteif von langem Sitzen. Epikur ſitzt da auf dem Brühl 
in ſeinem Garten; Zeno ſchaut gleich einer Gottheit in ſeiner 
Halle; der raſtloſe Ariſtoteles wandelt, wie im Gegenſatz zu 
Plato, an der andern Seite der Stadt in ſeinem Lyceum beim 
Ilyſſus bis zur Ermüdung auf und ab mit ſeinen Schülern. 
Unſer Freund hat ſich entſchloſſen, in die Schule Theophraſt's, 
eines ungemein beliebten Lehrers, der zweitauſend Schüler aus 
allen Theilen der Welt um ſich verſammelt hat, einzutreten. 
Theophraſt iſt von der Inſel Lesbos; denn Lehrer ſowohl als 
Schüler kommen aus allen Ländern der Erde, — wie es ſich 
ziemt für eine Univerſität. Wie hätte Athen ſolche Schaaren 
von Lernbegierigen zuſammenbringen können, wenn es nicht 
Meiſter des Wortes von ſolcher Macht herangezogen hätte? Die 
hohe Rangſtellung der Stadt, ohne welche der Begriff einer 
Univerſität ſich nicht verwirklichen läßt, gewann ihr die Menge 
der Einen und die Tüchtigkeit der Andern. Anaxagoras war 
aus Jonien, Carneades aus Afrika, Zeno von Cypern, Prota— 
goras aus Thracien, Gorgias von Sicilien. Andromachus war 
ein Syrier, Prohäreſius ein Armenier, Hilarius ein Bithynier, 
Philiſkus ein Theſſalier, Hadrian ein Syrier. Rom wird ge— 
prieſen wegen ſeiner Gaſtlichkeit in bürgerlichen Dingen; Athen 
war eben ſo gaſtlich gegen geiſtige Kräfte aus der Fremde. Da 
hatte ein Profeſſor nichts von engherziger Eiferſucht zu leiden, 
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weil er kein Athener war. Geiſt und Geſchick entſchieden über | 


jeine Stellung; und mit dieſen nach Athen zu gehen, hieß der 
Stadt als einer Univerſität ſeine Huldigung bringen. Da galt 
Verwandtſchaft und Bürgerrecht des Geiſtes. 100 

Auf den Geiſt kam es zunächſt an; er legte den Grund zu 
dem akademiſchen Ausbau; aber bald auch brachte er mit ſich 


und ſammelte um ſich die Gaben des Glückes und die Annehm⸗ 
lichkeiten des Lebens. Im Verlaufe der Zeit blieb die Weisheit 
nicht immer verurtheilt, den Bettlermantel des Kleanthes zu 
tragen; in Lumpen anfangend, endete ſie in feiner Leinwand. 


Die Profeſſoren wurden geehrt und reich, und die Studirenden 
ordneten ſich nach deren Namen und waren ſtolz darauf, ſich 
ihre Landsleute nennen zu dürfen. Die Univerſität war in vier 
große Nationen getheilt, wenn man die mittelalterliche Bezeich⸗ 
nung auf ſie übertragen will; und in der Mitte des vierten 


Jahrhunderts war Prohäreſius der Leiter oder Procurator der 


attiſchen, Hephäſtion der orientaliſchen, Epiphanius der arabis 
ſchen, Diophantus der pontiſchen Nation. So waren die Pro- 


feſſoren nicht bloß Lehrer in den Schulen, ſondern auch Vertreter 
von Schutzbefohlenen, und ſorgten als proxeni für gaſtliche Des 
wirthung von Fremden und Beſuchenden; und der Jüngling, 
welcher aus Syrien oder Sicilien zu dem einen oder dem ans 
dern aus ihnen kam, gewann unter ſeinem Schutze das Studium 


lieb und ließ zu regem Eifer ſich entflammen durch ſein Beiſpiel. 


Schon Plato fand zu einer Zeit, da die Schulen von Athen 
noch nicht hundert Jahre alt waren, ſich in Verhältniſſen, unter 
welchen er des otium cum dignitate genießen konnte. Er beſaß 
ein Landgut vor den Thoren von Heraklea; und er hinterließ 
ſein Vermögen ſeiner Schule, in deren Beſitz es — in dem 
wechſelreichen Griechenland eine wunderbare Erſcheinung, — 
ganze achthundert Jahre lang nicht bloß unverſehrt ſondern 
wachſend blieb.“) Ebenſo gehörten dem Epikur die Gärten, in 
welchen er las, als ſein Eigenthum; und als ſolches gingen auch 
ſie an ſeine Secte über. In den römiſchen Zeiten jedoch waren 
Lehrer der Grammatik, Rhetorik, Politik und der vier Haupt⸗ 


) Laſaulx, Untergang des Hellenismus. S. 143. 
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ſchulen der Philoſophie vom Staate anſtändig beſoldet; einige 
von den Profeſſoren waren ſelbſt Staatsmänner oder hohe Wür⸗ 
denträger und gingen mit dem Range eines Senators bekleidet 
oder mit aſiatiſchem Reichthum ausgeſtattet zu ihrem Lieblings⸗ 
ſtudium über. 

Schutzherren gleich dieſen können den jungen Menſchen, 
womit wir uns befreundet haben, wohl ſchadlos halten für die 
ärmliche Ausſtattung ſeiner Wohnung und für die Nöthen, die 
er von ſeinen Geſellen ausgeſtanden. Jedes Ding hat ſeine 
beſſere Seite und ſeine ſchlimmere, jeder Ort ſeine ehrenwerthen 
Leute und Andere, die es nicht ſind; und die Einen erfahren 
vielleicht nie etwas von den Andern. Man kommt in unſern 
Tagen von derſelben Univerſität zurück mit ganz verſchiedenen 
Eindrücken und widerſprechenden Berichten, je nach der Geſell— 
ſchaft, die man dort gefunden. Glaubſt du dem Einen, ſo geht 
da Alles verkehrt, glaubſt du dem Andern, ſo iſt Alles in der 
beſten Ordnung. Indeß ſind Tugend und Anſtand überall we⸗ 
nigſtens in der Minorität und wie von einer Wolke umſchattet 
oder ſonſt wie im Nachtheil; und wo dem ſo iſt, da tft ver⸗ 
hältnißmäßig viel gewonnen, wenn ein Herodes Atticus Reich: 
thum und Rang zu Gunſten einer wenn auch nur äußerlich an⸗ 
ſtändigen Philoſophie in die Wagſchale wirft. Geweſener Con— 
ſul und Erbe eines ungeheuern Vermögens, war dieſer Herodes 
zufrieden, ſeine geiſtigen Kräfte einem öffentlichen Lehrſtuhl und 
ſeine Glücksgüter dem Schutze der Wiſſenſchaften zu weihen. 
Er gab dem Sophiſten Polemo eine Summe von ungefähr acht⸗ 
tauſend Pfund, nach unſerm Gelde berechnet, für drei Vorträge. 
Er ließ zu Athen eine Rennbahn bauen, ſechshundert Fuß lang, 
ganz von weißem Marmor und Raum genug bietend für die 
ganze Einwohnerſchaft. Das Theater, welches er zu Ehren ſei⸗ 
ner verſtorbenen Gattin errichtete, beſtand aus kunſtvoll geſchnitz⸗ 
tem Cedernholz. Er hatte zwei Villen, eine zu Marathon, wo 
er geboren war, ungefähr zehn (englische) Meilen von Athen 
entfernt, die andere zu Kephiſſia, etwas mehr als halb ſo weit; 
da verſammelte er um ſich die Elite und zuweilen das ganze 
Heer der Studirenden. Lange Bogengänge, große Luſtwäldchen, 
klare Teiche zum Baden luden im Sommer den Beſucher in 
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ihre erquickende Kühle. Nie gab es einen ſo prachtvollen Lehr⸗ 
ſaal, wie derjenige war, in welchem er Abends ſeine Gäſte be⸗ 
wirthete. Studirende aus den vornehmſten Häuſern in Rom 
verkehrten da traulich mit dem geiſtreichen Provinzialen aus 
Griechenland oder Kleinaſien; und der vorlaute Halbwiſſer und 
der Beſucher ohne Namen, halb Philoſoph halb Lump, fie fan⸗ 
den da eine Aufnahme, die zwar immer höflich, aber doch ihren 
Verdienſten angemeſſen war. Herodes war wegen ſeiner beißen: 
den Antworten bekannt, und es werden uns Beiſpiele erzählt, 
wie er die Gelegenheit wahrzunehmen wußte, um den Einen 
wie den Andern zum Schweigen zu bringen. 

Eine edlere aber ſeltenere Art von Herrſchaft war dem jun⸗ 
gen Baſilius zugewieſen. Er war einer von den Menſchen, die 
durch eine räthſelhafte Anziehungskraft, ohne daß fie es wünſch⸗ 
ten, Andere um ſich feſtbannen. Man hätte vermuthen ſollen, 
ſein Ernſt und ſein verſchloſſenes Weſen würde die Mitſchüler 
in einer gewiſſen Entfernung von ihm gehalten haben; aber 
vielleicht gegen ſeinen Willen wurde er der Mittelpunkt eines 
Kreiſes von Jünglingen, die, meiſt noch Heiden, ihren Aufent⸗ 
halt zu Athen redlich zu dem Zwecke benutzten, den zu verfolgen 
ſie hergekommen waren; und wiewohl er ſelbſt zu ſeinem Ver⸗ 
druſſe in der Stadt nicht fand, was er da geſucht hatte, ſo 
ſcheint er gleichwohl ihnen Anleitung gegeben zu haben, ſich, 
was ſie Gutes bot, zu Nutze zu machen. Einer derſelben war 
Sophronius, der ſpäter ein hohes Amt im Staate bekleidete; 
ein Anderer Euſebius, damals der Buſenfreund des Sophronius 
und ſpäter Biſchof. Auch Celſus wird genannt, welcher nachher 
vom Kaiſer Julian zum Statthalter von Cilicien erhoben wurde. 
Julian ſelbſt, im Verlaufe der Zeit unſeligen Andenkens, war 
damals zu Athen und dem h. Gregorius wenigſtens bekannt. 
Noch eines andern Julian geſchieht Erwähnung, welcher ſpäter 
mit der Ordnung des Grundſteuerweſens beauftragt ward. — 
Da haben wir einen Lichtblick auf die beſſere Klaſſe der Geſell⸗ 
ſchaft unter den Studirenden in Athen; und es gereicht den 
Elementen, aus welchen ſie beſtand, zur Ehre, daß ſolche junge 
Männer wie Gregorius und Baſilius, Männer, die eben ſo 
innig dem Chriſtenthume ergeben, als in weltlichen Dingen 
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wohlbewandert waren, in ihrer Achtung und Liebe einen jo hohen 
Platz einnehmen konnten. Als die zwei Heiligen abreiſen woll⸗ 
ten, verſammelten ſich ihre Freunde um ſie, in der Hoffnung, 
ſie von ihrem Vorhaben abzubringen. Baſilius ließ ſich nicht 
bewegen, Gregorius aber gab nach und kehrte noch auf einige 
Zeit nach Athen zurück. 


Fünftes Capitel. 
Freihandel auf dem Gebiete der Wiſſenſchaften: 
die Sophiſten. 


Wenn von der katholiſchen Univerſität die Rede iſt, ſo hören 
wir von allen Seiten uns zurufen: „Unmöglich! wie könnt ihr 
Grade ertheilen? was werden euere Promotionen gelten? wo 
ſind euere Fonds? wo euere Gebäude? wo werdet ihr Studirende 
finden? was wird die Regierung dazu ſagen? wer bedarf eurer, 
wer wird euch anerkennen? was erwartet ihr? was wartet 
euer?“ Nun, ich hoffe Niemand zu beleidigen, wenn ich ſage, 
die Verwunderung auf Seiten ſo vieler trefflichen Männer ſei 
ſelbſt nicht wenig verwunderlich. Sehe ich um mich, was die 
katholiſche Kirche jetzt hier in Irland iſt, und höre ich, was ſie 
vor zwanzig oder dreißig Jahren noch war; ſehe ich auf die 
Hunderte von guten Werken, welche in dieſem Zeitraum ausge— 
führt wurden und jetzt als Ehrenmale daſtehen, die Zeugniß 
geben von dem Eifer und der Liebe der Lebenden und der Dahin— 
geſchiedenen; finde ich, daß in dieſen Jahren neue Orden einge— 
führt worden und das Land mit Klöſtern bedeckt iſt; ſehe ich 
auf die ſchönen und geräumigen gottesdienſtlichen Gebäude, 
welche während dieſer Zeit aus den Pfennigen der Armen auf— 
geführt worden; zähle ich die Menge der jetzt blühenden Schu— 
len und die Opfer, aus welchen ſie hervorgegangen; denke ich 
nach über die großen politiſchen Anſtrengungen und Erfolge, 
welche dieſem ſelben Zeitraume in der Geſchichte ſeinen Platz 
ſichern werden für alle Zukunft; vergleiche ich, was damals die 
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Nation war, ein Haufen Leibeigener, — mit dem, was jetzt in ihr 
ſprechend hervortritt: Einſicht, Freimuth und ein hoffnungsvoller 


Blick in die Zukunft; verweile ich ſinnend bei dem wundervollen 
Anblicke eines Volkes, das aus dem Grabe des Hungers und der 
Peſt wieder froh und geſund ſich emporhebt; und betrachte ich, 


wie dieſe Todesbande, welche es gebrochen, nur ein Bild und 


Gleichniß ſind von den demantenen Feſſeln, politiſchen, ſocialen 
und municipalen, die überall auf ſeiner Siegeslaufbahn ihm die 
Schritte hemmten; und wie es durch nichts Anderes, als die 
Kraft ſeines muthvollen Glaubens, triumphirend fortgeſchritten: 
dann nimmt es mich Wunder, wenn ich gerade von den Män- 


nern, welche all ihr Leben lang mit Unmöglichkeiten ſiegreich 


gerungen haben, Einige jetzt vor einem neuen kleinen Zuwachs 


ſolcher Unmöglichkeiten ſtutzig werden ſehe, und es iſt gewiß ein 
großes Glück zu nennen für die Kirche, daß ihnen nicht etwas 
früher das Wort „unmöglich“ in ihre Wörterbücher und Ency⸗ 
klopädieen aufzunehmen beliebt hat. 


Doch genug davon; was aber den Einwurf ſelbſt betrifft, | 
der zu dieſem nicht unberechtigten Seitenblicke Anlaß gegeben 
hat, ſo mag der Leſer, wenn er ſich die Mühe genommen hat, 


mir zu folgen, wohl ſchon bemerkt haben, daß ich in dem früher 
Geſagten bereits verſteckt darauf hinzielte; nun aber will ich 
ihn geradezu in's Auge faſſen und inſoweit wenigſtens beleuch- 
ten, als die mir geſteckten Schranken in Einem Capitel es zu 
thun geſtatten. 

Man wird ſich vielleicht erinnern, daß ich auf einem der 
vorigen Blätter ſchon behauptet habe, eine Univerſität beſtehe 
und habe immer beſtanden in Begehr und Gewähr, in Bedürf—⸗ 
niſſen, denen ſie allein abhelfen kann und wirklich abhilft, in der 
Mittheilung von Kenntniſſen und in dem innigen Wechſelverkehr 
zwiſchen Lehrern und Schülern. Ihr Baus und Lebensgrund iſt 


die geiſtige Anziehungskraft, welche Eine Klaſſe von Perſonen 
auf die andere übt. Dieſe Anziehungskraft geht allem Andern 


voran in ihrem Weſen und gewöhnlich auch in ihrer Geſchichte, 


ſo daß, wo ſie fehlt, eine Univerſität nur dem Namen nach 
fortlebt, in der That aber ihr wahres Sein verloren hat, wie 
groß auch die Vortheile ihrer Stellung oder der Zuflüſſe ſein 
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mögen, womit die Staatsgewalt oder Privatwohlthäter fie zu 
umkleiden bemüht ſind. Ich bin weit entfernt, dieſe äußern 
Vortheile zu unterſchätzen; ein gewiſſes Maß derſelben thut ihrem 
Gedeihen Noth; aber im Allgemeinen iſt's mit der Körperſchaft 
wie mit dem einzelnen Menſchen: innere Begabung und deren 
Entwickelung iſt es, was den Erfolg gebieteriſch gleichſam erzwingt; 
Anſehen, Würde, Reichthum und Macht, das ſind Alles ganz 
nützliche Dinge auf dem Gebiete der Wiſſenſchaft; aber ſie ſollen 
ſich beſcheiden und mit dem zweiten Platz zufrieden ſein, nicht 
den erſten anſprechen. Wollten ſie ſich hervordrängen und zu 
viel auf ſich gehalten haben, ſo wäre es beſſer, ſie blieben ganz 
weg. Zuerſt der Geiſt, 5 weltliche Vortheile als Werkzeug 
und Belohnung für ihn; mehr als das ſage ich nicht, aber auch 
nicht weniger. 

Ich will auch, wie ich ſogleich zeigen werde, nicht läugnen, 
daß unter allen Umſtänden in der Regel mit irgend welcher 
Rückſicht auf zeitlichen Gewinn die Profeſſoren ihre Vorleſungen 
halten und die Studirenden ſie hören werden. Gewiß; es gibt 
Wenige, die der Wiſſenſchaft rein um ihrer ſelbſt willen dienen. 
So mag es denn, das gebe ich zu, von dem thatſächlichen Be— 
ſtande einer Univerſität unzertrennlich ſein, daß ſie irgend wel— 
chen Lohn ſowohl dem Lehrer als dem Lernenden ſichere. Viel 
weniger noch vergeſſe ich (um die Sache von einer andern Seite 
her anzuſehen), daß der Geiſt machtlos iſt, weil zügellos und 
ſelbſtzerſtörend, wofern er nicht von einer ſittlichen Richtſchnur und 
durch geoffenbarte Wahrheit auf dem rechten Wege erhalten wird. 
Auch ſage ich nichts, was nicht in Einklang wäre mit dem 
Grundſatze, daß wiſſenſchaftliche Lehranſtalten der kirchlichen Au— 
torität untergeben ſein ſollen. 

Keines von dieſen Bedenken möchte ich gering anſchlagen; 
auch will ich ſofort auf einige derſelben eingehen, weil das nöthig 
iſt für meinen Zweck; auf andere werde ich ſpäter ausführlicher 
zurückkommen. Hier jedoch habe ich nur, ohne dem Urtheil des 
Leſers vorgreifen zu wollen, ihm anzudeuten, was die Univerſität 
zu einer ſolchen mache, wie viel eben hinreiche, ſie dazu zu 
machen, oder worin ſie ihrem eigentlichen Weſen nach beſtehe. 
Was das ſei, ſcheint mir, wie ich in einem der vorhergehenden 
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Abſchnitte bemerkte, ganz klar und unzweideutig hervorzugehen 
aus der Vergleichung mit einer Hauptſtadt. Es möchte faſt 
ſcheinen, als ob gerade dieſelbe Art von geſellſchaftlichen und 
ſittlichen Bedürfniſſen, die den Hauptſtädten ihren Urſprung ge⸗ 
geben, auch Univerſitäten in's Daſein rufe; ja, als ſei ſchon 
jede Hauptſtadt eine Univerſität, inſofern man von deren Weſen 
nichts als die Grundzüge in's Auge faßt. Junge Leute kommen 
dahin von allen Seiten, in der Abſicht, nach allen Seiten hin 
zu größerer Tüchtigkeit ſich auszubilden; — nicht als nähmen 
ſie nothwendig eine Promotion in Ausſicht, Jeder in ſeinem 


beſondern Fache, mit geſetzlich anerkannten Graden; nicht als 
eröffnete ſich da ein concursus um ſtiftungsmäßige Verſorgung, 


in der Klaſſe der Chemiker z. B. oder Mechaniker; — ſie kom⸗ 
men vielmehr um diejenige Belehrung zu gewinnen, die für ſie 
im ſpätern Leben am meiſten Werth haben wird, und um gute 


und nützliche Verbindungen einzugehen in Bezug auf ſchöne Kunſt, 
Gelehrſamkeit und Wiſſenſchaft ſowohl als in Handel und Ger 
werbe. Ich ſehe nicht ein, warum es für Irland ſchwieriger 


ſein ſollte, auf dem Felde der Wiſſenſchaft, um mich ſo auszu⸗ 
drücken, ſeinen Markt aufzuſchlagen, als für die Einwohner von 
San Francisco oder Melbourne, mit ihren Goldfeldern, oder 
für das nördliche England, mit ſeinen Kohlen ſich etwas zu er⸗ 
handeln. Iſt Gold ſo viel als Macht, Reichthum und Einfluß, 
iſt Kohle ſo viel als Macht, Reichthum und Einfluß, ſo auch 
das Wiſſen. 

Haſt du verloren Haus und Land, 

Bleibt Wiſſenſchaft ein treues Pfand. 


Und wie es Leute gibt, die zu den Antipoden gehen, un 
Gold, ſo wird es Andere geben, die hierher zu uns ſich bemühen, 
um Kenntniſſe zu ſammeln. Und haben wir auch keinen Stif⸗ 
tungsbrief vom Staate, haben wir nur tüchtige Lehrer aufzu⸗ 
weiſen, ſo können wir mit demſelben guten Grunde auf Studi⸗ 
rende rechnen, mit welchen ſich darauf rechnen läßt, daß Britten, 
Yankees, Spanier und Chineſen ſich zu den Goldgruben drän⸗ 
gen, wiewohl es da keine Grade gibt für geſchickte Handhabung 


von Picke, Sieb und Schaufel. 


Und die Geſchichte, dünkt mich, beſtätigt dieſe Anſicht von der 
„Sache. Zu allen Zeiten hat es Univerſitäten gegeben; und zu 
allen Zeiten haben ſie geblüht durch dieſe offene Bereitwilligkeit 
zu lehren und dieſes Verlangen zu lernen. Etwas Anderes als 
dieſes haben ſie, um in's Daſein zu treten, nicht nöthig gehabt. 
Einerſeits Nachfrage, anderſeits Vorrath; und die Waare muß noth- 
wendig, ehe ſie begehrt wird, wiewohl nicht ehe das Bedürfniß 
da iſt, auf dem Platze ſein. Das iſt die Weiſe, wie zu allen Zei⸗ 
ten die Univerſität ihren Weg gemacht hat. Lehrer ſchlugen ihr 
Zelt auf und eröffneten ihre Schule, und Schüler und Zöglinge 
ſtrömten um ſie zuſammen, mochte auch keinerlei Vortheil ihnen 
geboten, mochte wohl gar Alles, was zur Entmuthigung dienen 
konnte, ihnen in den Weg gelegt werden. Jahre, vielleicht Jahr—⸗ 
hunderte vergingen in Dürftigkeit und Unordnung; und wiewohl 
ſolche Zeiten es offen genug an den Tag gelegt haben, daß es 
für das Wohlbefinden und die Vollendung einer Univerſität noch 
anderer Dinge bedarf, als des Verlangens nach Belehrung, ſo 
haben ſie doch auch bewieſen, wie unabweislich dieſes Verlangen 
ſei, wie immer neu, wie unzerſtörbar, wie ganz entſprechend 
dem, was man ein Lebensprincip nennt, — inmitten innerer 
und äußerer Feinde, trotz Seuchen, Hungersnoth, Verödung, 
Krieg, Zwietracht und Tyrannei, trotz phyſiſcher und geſellſchaft— 
licher Uebel, die allem Andern, nur nicht einem natürlich ent⸗ 
wickelten, wahrhaft natürlichen Lebensgrunde todbringend werden 
mußten. 

Der Leſer möge jedoch nicht denken, ich ſähe jetzt ſchon für 
Dublin ſo traurige Zeiten oder ſo unheilvolle Verwirrungen im 
Anzug, wie ſie über die Schulen des Mittelalters gekommen 
ſind. Solche Drangſale waren durch die Zeitverhältniſſe bedingt; 
und darum hören wir auch fo Vieles von hohen Gönnern der Wil- 
ſenſchaft, wie Karl der Große und Alfred waren, als Gegen— 

gewicht zu jenem Elend. Man darf wohl fragen, ob ſolche Be— 
ſchützer nicht Zeugniß geben gegen die von mir wiederholt be— 
hauptete innere Lebenskraft der Univerſitäten; aber in Wahrheit 
haben mächtige Herrſcher, wie die genannten, nur die Tenne 
gefegt und abgefriedigt, auf welcher das Univerſitätsgebäude auf⸗ 
geführt werden ſollte. Die wiſſenſchaftliche Bildung hatte im 
Sammlung. XIV. N 4 
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Mittelalter mächtige Feinde und mächtige Freunde; auch wir 
würden, fiele die Errichtung unſerer Hochſchule in eine Zeit der 
Rohheit und Verwirrung, von der einen Seite her Gefahren zu 
erwarten und nach der andern uns um Beſchützer umzuſehen 
haben; wie es jedoch jetzt ſteht, ſo können wir verhältnißmäßig 
unbekümmert ſein dieſen ſowohl wie jenen gegenüber. Wir dür⸗ 
fen hoffen und mögen zufrieden ſein, daß man uns eben nur 
unſeres Weges ziehen läßt; oder ſollen wir um die Zukunft be⸗ 
ſorgt ſein, ſo haben wir Grund, uns der bekannten Worte zu 
erinnern: „Behüte mich vor meinen Freunden!“ Karl der Große 
war in der That ein patronus, ein Nährvater der Schulbildung, 
aber weit mehr doch ihr Beſchirmer; wir ſind ſo glücklich, — 
und dafür können wir dem Spender alles Guten nicht dankbar 
genug ſein, — keines Schirmherrn zu bedürfen; denn es iſt jetzt 
gerade, was auch immer morgen kommen möge, unſer hoher 
Vorzug, daß wir inmitten einer Civiliſation leben, dergleichen 
die Welt vor uns niemals geſehen. Die feindlichen Einfälle an 
unſern Küſten, die Raubzüge eingeborner Großen, die plötzliche 
Erhebung des Pöbels in den Städten, die unbändige Grauſam⸗ 
keit der Herrſcher, die unwiderſtehliche Ausbreitung von Seuchen, 
die äußerſte Unſicherheit von Leben und Eigenthum, die Zügel⸗ 
loſigkeit mit all ihren Folgen, Alles was die Jahrbücher der 
mittelalterlichen Univerſitäten entſtellt, das ſind für uns jetzt der 
Geſchichte verfallene Dinge. Staatsmänner, Rechtsgelehrte, Sol⸗ 
daten, Poliziſten, Geſundheitspfleger und National-Oekonomen, 
ſie haben uns nach andern Seiten, in nationaler, ſocialer und 
religiöſer Hinſicht, ernſtlich bedrängt und gequält; aber nach der 
Seite hin, wo ich es jetzt mit ihnen zu thun habe, kommt ihr 
Wirken uns als ein Segen vom Himmel zu Statten. Sie ge⸗ 

ben uns jene Ruhe, um welche die Kirche ſo vielfach und ſo 

dringend betet, jene wirkliche Freiheit, die uns in den Stand 

ſetzt, ihre Intereſſen wahrzunehmen, an ihrem Hauſe zu bauen, 

ihr Heiligthum zu ſchmücken, die Zucht in ihr herzuſtellen, ihre 

Lehren einzuſchärfen, ihre Kinder zu unterrichten und zu erziehen, 

„mit aller Zuverſicht“, wie die h. Schrift“) ſagt, „ohne Behin⸗ 


1) Apoſtelg. 28, 31. 
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derung“. Wir find im Stande, ein studium generale aufzu⸗ 


richten, ohne die Gefahren und Nachtheile, welche früher in ſei⸗ 


nem Geleite waren, und während die Geſchichte der Vergangen⸗ 
heit uns den Weg zeigt, den eine Univerſität zu gehen hat, und 
mit den guten Früchten ihrer Bildung uns bekannt macht, gibt 


ſie uns keinen Grund zur Furcht, ob nicht vielleicht auch jene 


dunkeln Wirren neu erwachen möchten, in welchen damals der 
gebildete Geiſt bald mit der rohen Gewalt, bald leider auch mit 
der geoffenbarten Religion in Streit lag. 

Karl der Große war alſo nöthig, aber nicht ſowohl für die 
Univerſität, als gegen ihre Feinde; er war unläugbar ein eben 
ſo wirkſamer als freigebiger Pfleger wiſſenſchaftlichen Strebens, 


aber er hätte in keiner Weiſe ſeiner berühmten Lehrer entrathen 


können, wogegen ſie, wie die Geſchichte der Literatur ſowohl 
vor als nach ihm zeigt, wohl ohne ihn hätte fertig werden kön— 
nen. Mögen wir nun das Alterthum in's Auge faſſen oder die 


Welt, wie ſie jetzt iſt, auf beiden Seiten finden wir Beweiſe 


für dieſe Behauptung: wir ſehen den Durſt nach Kenntniſſen 
für ſich und aus innerm Drange wirkſam und ſeinen Weg ſich 
bahnend. 

Ich werde mich hier auf die Geſchichte des Alterthums be— 


ſchränken: in Rom ſowohl als in Athen finden wir dieſen Wiſ— 


ſensdrang unabhängig von der bürgerlichen Gewalt in voller 


Triebkraft. Die Meiſter der Schulen ſchlugen zu Athen ihre 
Lehrſtühle auf, ohne von der Regierung begünſtigt zu werden; 
und in Rom eröffneten ſie ihre Miſſion im Streit mit den 
Ueberlieferungen der beſtehenden Ordnung. Es war das auf- 


blühende Geſchlecht, es war der noch nicht durch die ererbten 
Begriffe der herrſchenden Staatsklugheit gefeſſelte Geiſt der Ju⸗ 


gend, woher ihnen hier wie dort Anhänger zuſtrömten. Die 
Bewegung, welche ſie zu Athen verurſachten, wird uns von Plato 
in einem ſeiner Geſpräche geſchildert, und es iſt ſchon oft darauf 


hingewieſen worden. Protagoras kam in die herrliche Stadt 
und gab ſich für einen Mann aus, der „die Kunſt, das Volk zu 
regieren“, lehren wolle; und die jungen Leute ſammelten ſich 


um ihn. Sie ſtrömten ihm zu, man bemerke das wohl, nicht 


weil er ihnen Unterhaltung oder Befriedigung der Neugier verhieß, 
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wie das Theater ſie verheißen, und wie ein Volk, deſſen leichter, 
immer auf's Neue gerichteter Sinn ſprüchwörtlich war, ſie ver⸗ 
langen mochte; auch hatte er keinen beſtimmten Lohn in Aus⸗ 
ſicht zu ſtellen, einen Doctorgrad z. B., oder ein hübſches Sti- 
pendium oder eine Stelle auf den Bureaus der oſtindiſchen 
Compagnie oder eine Verſorgung in der bürgerlichen Verwal- 
tung. Er bot ihnen gerade die Art von Lockſpeiſe, welche 
jetzt einen jungen Mann zu einem Notar führt, oder zu einem 


erfahrenen Heilkünſtler oder zu einem Baumeiſter, — er erbot 


ſich, ſie für die Beſchäftigung auszubilden, die ſie als ihren 
Beruf ſich gewählt hatten, und ſie beſſer auszubilden, als Hip⸗ 
pias oder Prodikus, die mit ihm zu Athen waren.) Ob 
er wirklich dazu im Stande war, das iſt freilich eine andere 
Frage; oder vielmehr, es macht den Beweis nur ſchlagender, 
wenn er dieſe Fähigkeit nicht beſaß; denn wenn ſchon das Ver⸗ 
ſprechen der Belehrung eine ſo mächtige Anziehungskraft beſaß, 
wie viel mehr dann noch der wirkliche Beſitz des Verſprochenen? 
Doch hören wir jetzt den Stand der Dinge aus dem Munde 
des Hippokrates ſelbſt, des Jünglings, welcher in ſeinem Eifer 
den damals ſelbſt noch jungen Sokrates vor Anbruch des Tages 
weckte, um ihm zu ſagen, Protagoras ſei nach Athen gekommen. 
„Als wir zu Abend gegeſſen hatten und uns zur Ruhe begeben 
wollten“, ſagt er, „da erzählte mir mein Bruder, Protagoras 
ſei angekommen. Mein erſter Gedanke war, zu dir her zu eilen, 
aber es war doch zu ſpät in der Nacht. Sobald ich indeß vom 
erquickenden Schlafe erwacht war, ſtand ich auf und bin nun 
hier.“ Und ich, fährt Sokrates in ſeinem Bericht von dieſer 
Unterredung fort, da ich ſein ernſtes, aufgeregtes Weſen ſah, 
ſagte: „Was geht das dich an? thut Protagoras dir etwas zu 
Leide?“ Er lächelte und ſagte: „Ja freilich, Sokrates; denn 
er allein iſt weiſe und macht nicht auch mich weiſe.“ „Nun, 
ſprach ich, ſo gib ihm Geld genug, und er wird wohl dich auch 
weiſe machen.“ „O Jupiter und ihr übrigen Götter“, ant- 
wortete er, „könnte ich das nur hoffen, ſo wollte ich gern mein 
) „Die alten Sophiſten vertraten die Stelle unſerer Gelehrten⸗ 
und Hochſchulen.“ Kreuſer, Zeitſchr. für Phil. und kath. Theo⸗ 
logie. 1833. S. 30. | 


> a 


Vermögen zum Opfer bringen und das meiner Freunde dazu; 
und ich bin hergekommen, dich zu bitten, daß du für mich ein 
gutes Wort bei ihm einlegeſt, denn ich ſelbſt bin noch zu jung, 
auch habe ich Protagoras noch niemals geſehen oder gehört; 
denn als er das erſte Mal hier war, da war ich noch ein Knabe. 
Indeß Alle rühmen ihn, Sokrates, und jagen, er beſitze im höch⸗ 
ſten Grade die Kunſt der Rede. Aber warum eilen wir nicht 
zu ihm, damit wir ihn zu Hauſe treffen?“ 

Sie ſetzten ihre Unterredung fort, bis es Tag ward, und 
dann gingen ſie zum Hauſe des Kallias, wo Protagoras mit 
Andern ſeines Standes eingekehrt war. Da fanden ſie ihn im 
Portikus aufs und abſchreitend in Geſellſchaft ſeines Wirthes 
und Anderer, unter welchen zu ſeiner Rechten einer von den 
Söhnen des Perikles, des damaligen Lenkers der Stadt, ging 
und ein zweiter nebſt einem andern Theile der Geſellſchaft zu 
ſeiner Linken. Ein dritter Haufen, meiſt Fremde, die Protago— 
ras „wie einſt Orpheus durch den Wohllaut ſeiner Stimme be— 
zaubert hatte“, ſchloß ſich hinten an. An dem entgegengeſetzten 
Ende der Halle ſaß Hippias, und vor ihm eine Reihe von 
Jünglingen, die ihm Fragen über Gegenſtände der Phyſik und 
Aſtronomie vorlegten. Prodikus war noch im Bette; um ihn 
her waren mehrere Hörer auf Teppichen gelagert. Das Haus 
wird als mit Gäſten angefüllt geſchildert. Das ſind einige Züge 
von dem Bilde, welches uns da von der Schule in Athen ent- 
gegentritt.) Ich laſſe mich, wie gejagt, nicht auf die Frage 
ein, ob die Lehre dieſer Sophiſten, wie man ſie nennt, wahr 
oder falſch war; — mehr als nur zu einem kleinen Theile wahr 
konnte ſie in jenem Zeitalter noch nicht ſein, weder in ihrem 
ſittlichen Gehalte, noch in der Erforſchung der Natur; — genug, 
daß ſie die Hörer mächtig ergriff. Wir ſehen, was es war, das 
Leſehallen und die Säulengänge in Athen füllte: nicht die Mode 
des Tages, nicht die Schirmherrſchaft der Großen, nicht Geld— 
vortheile, ſondern der Ruf hoher Begabung und das Verlangen 
nach wiſſenſchaftlicher Bildung, — Ehrgeiz, wenn man will, 
perſönliche Anhänglichkeit, aber nicht ein vom Staate oder ſonſt 


) Plat. Protag. 1. sq. 
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wie von außen her geübter Einfluß. „Solche Sophiſten“, ſagt 
Grote mit Bezug auf die Stelle bei Plato, „hatten nichts zu 
ihrer Empfehlung aufzuweiſen, als ein reicheres Wiſſen 
und den Ruf der Weisheit, verbunden mit einer großartigen 
Perſönlichkeit, die in den Vorleſungen und in der Unter⸗ 
redung Eindruck zu machen geeignet war.“ 

So viel über Athen, wo Protagoras wenigſtens den Vor⸗ 
theil hatte, daß Perikles ſein perſönlicher Freund, wenn auch 
nicht öffentlich ſein Beſchützer war; wenden wir uns nun aber 
nach Rom und ſuchen wir in der Geſchichte dieſer Stadt nach 
einem ähnlichen Vorgang, ſo finden wir, daß gelehrte Bildung, 
oder doch die Philoſophie die herrſchende Partei im Staate und 


die übererbte Anſchauungsweiſe des Volkes geradezu gegen fi) 


gewaffnet fand. Es geht die Sage, als die griechiſchen Abhand⸗ 
lungen, welche Numa mit ſich hatte begraben laſſen, zufällig 
an's Licht gebracht wurden, da hätten die Römer ſie verbrannt, 
weil ſie fürchteten, Kenntniſſe der Art möchten allgemein beliebt 
werden. In ſpäterer Zeit beſchloß der Senat, zuerſt die Philo⸗ 
ſophen, dann die Rhetoriker, welche die Aufmerkſamkeit des 
heranwachſenden Geſchlechts auf ſich zu ziehen anfingen, aus der 
Stadt zu vertreiben. Ein zweiter Beſchluß, der bald nachher 
zu demſelben Zwecke erlaſſen wurde, ſucht ſich mit der Gefahr 
zu rechtfertigen, die dem Staate drohe, wenn die jungen Leute 
in Folge ihrer neuen Studien den Geſchmack an kriegeriſchen 
Uebungen verlören. — Das war der Anfang des Kampfes zwi⸗ 
ſchen der althergebrachten Lebens- und Regierungsweiſe in Rom 
und dem Erwachen des Geiſtes zur Zeit der berühmten Geſandt⸗ 
ſchaft, welche zu politiſchen Verhandlungen aus Athen nach Rom 
kam, aus den drei Philoſophen beſtehend, Diogenes dem Stoiker, 
Karneades dem Akademiker und Kritolaus dem Peripatetiker. 
Ob dieſe Männer eben ſo geſchickte Diplomaten waren, als eif⸗ 
rig in ihrem perſönlichen Berufe, braucht hier nicht entſchieden 
zu werden; genug, ſie zogen ihren Aufenthalt zu Rom in die 
Länge und beſchäftigten ſich damit, Vorleſungen zu halten. „Dies 
jenigen jungen Leute“, ſagt Plutarch, „welche Geſchmack fanden 
an gelehrten Studien, ſchloſſen ſich ihnen an und wurden ihre 
beſtändigen und begeiſterten Zuhörer. Beſonders die anmuthvolle 


Beredtſamkeit des Karneades, deſſen Ruf ſeinen Talenten gleich 
kam, ſicherte ihm immer eine zahlreiche und gelehrige Zuhörer: 
ſchaft und wurde zum Stadtgeſpräch. Ein Grieche, hieß es, mit 
ganz überwältigender Kraft die Gemüther an ſich lockend und 
nach ſeinem Willen lenkend, zündet in den jungen Leuten ein 
Feuer an, das ſie in ſchwärmeriſcher Liebe zur Philoſophie ihre 
gewöhnlichen Erholungen und beliebten Uebungen vergeſſen macht.“ 
Dem gegenüber ſtellte ſich Cato auf den Boden der Tradition; 
er ſtellte dem Senate vor, die bürgerlichen und militäriſchen In⸗ 
tereſſen der Stadt ſeien ſehr in Gefahr, wenn ſolche Beſchäfti— 
gungen allgemein beliebt würden; und er brachte es dahin, daß 
die drei Philoſophen unverzüglich ausgewieſen wurden; „fie ſoll⸗ 
ten,“ hieß es, „heimkehren zu ihren Schulen, in Zukunft ihren 
Unterricht auf griechiſche Knaben beſchränken und die römiſche 
Jugend wie bisher den Obrigkeiten und Geſetzen gehorchen laſ— 
ſen.“ Der von der Regierung ausgeübte Druck erreichte für 
den Augenblick ſeinen Zweck; aber zuletzt trug doch die Sache 
der höhern Bildung den Sieg davon. Schulen wurden nach und 
nach gegründet, zuerſt für Grammatik in weiterer Bedeutung des 
Wortes, dann für Rhetorik, demnächſt für Mathematik, für Phi⸗ 
loſophie und für Mediein, wiewohl die Aufeinanderfolge in der 
Zeit nicht ganz klar iſt. Endlich wurde von den Kaiſern die Sache 
der Wiſſenſchaft ſicher geſtellt durch eine Anſtalt, welche bis auf 
den heutigen Tag fortbeſteht in der römiſchen Univerſität, die 
jetzt den Namen Sapienza trägt. 

Da haben wir aus ſehr verſchiedenen Ländern zwei Beiſpiele 
von ſchlagender Beweiskraft, daß es der Wiſſensdurſt iſt und 
nicht die Bevormundung von Seiten der Großen, was die Sache 
der Wiſſenſchaft und Gelehrſamkeit endlich zum Siege führt; 
und Alles, was gegen ſie eingewendet werden könnte, beſchränkt 
fi) darauf, daß ich jo weit in der Zeit habe zurück gehen müf- 
ſen, um ſie zu finden. Aber eine allgemeine Wahrheit findet 
ihre Stütze auch ſchon in einzelnen Beiſpielen, die ja doch 
nicht ſämmtlich auf einmal zu Hülfe genommen und in einer 
Schrift, wie dieſe iſt, auf ein halb Dutzend Seiten zuſammen⸗ 
gedrängt werden könnten. Ich werde den Gegenſtand ſpäter ein— 
mal ausführlicher behandeln; inzwiſchen will ich nur noch bemer⸗ 
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ken: während dieſe Vorgänge im Alterthum uns lehren, daß 
eine Univerſität errichtet wird auf einem ihr ſelbſt ureigenen 
Lebensgrunde sui generis, liegt nebenbei in ihnen auch die Wei⸗ 
ſung, ſie möge ſich kühn berufen auf dieſen Lebensgrund, wo 
er noch nicht in die Sichtbarkeit hinausgetreten iſt, und möge 
oder müſſe vielmehr auf dem Felde, wo fie gedeihen ſoll, die 
Initiative ergreifen. Sie muß ſich aufthun, bevor ſie geſucht 
werden kann; ſie muß ihre Schätze feil bieten, um ein Verlangen 
darnach wach zu rufen. Protagoras und Karneades brauchten 
nur ihre Ankunft kund zu machen, um Schüler zu gewinnen; 
glauben wir zuverſichtlich, daß wir den Irländern, den Katho⸗ 
liken etwas zu bieten haben, was groß und gut iſt und was 
ihnen bis jetzt gefehlt hat, ſo mag der Erfolg mit Mühe ver⸗ 
knüpft ſein und langſam ſich einſtellen, aber endlich muß er doch 
kommen. 

Darum ſage ich: Errichten wir unſere Univerſität! Errich⸗ 
ten wir ſie nur und ſie wird der Welt ihre Kraft beweiſen durch 
die Thatſache ihres Daſeins. Was verſucht nicht Alles, was 
wagt nicht der Privatmann in Handelsſachen! Auf welche Aus⸗ 
ſichten hin ſtellt man ſeine Rechnung bei Erbauung von Häu⸗ 
ſern oder Maſchinen! Mit welcher Kühnheit ſind in den letzten 
zwanzig Jahren die Lenker des Staates auf Neuſchaffungen oder 
Verbeſſerungen ausgegangen! Kaufmänniſche Unternehmungen 
können in der That ſchlecht angelegt werden, politiſche Maß⸗ 
regeln an ſich tadelnswerth oder in ihren Früchten verderblich 
fein. Ich habe es hier nicht mit ihren Beweggründen oder ih: 
rem Gegenſtand, nicht mit ihrer Zweckmäßigkeit oder Gerechtig- 
keit zu thun, ſondern nur mit der Weiſe, wie ſie in's Werk ge⸗ 
ſetzt werden. Welche Kühnheit, welcher Muth, welche Kraft und 
Entſchloſſenheit traten uns da entgegen in der Reformbill, der 
Emancipation der Schwarzen, den Finanzreformen, den Bemü⸗— 
hungen um Verbreitung „nützlicher Kenntniſſe“, der Organiſation 
der Freikirche, der Einführung des niedrigen Portoſatzes, der 
Erbauung der Eiſenbahnen! Unſere Zeit iſt eine Zeit — nicht 
großer Männer vielleicht, aber doch großer Werke; werden die 
Katholiken allein ſich weigern, im Glauben zu handeln? Eng⸗ 
land hat ein gläubiges Vertrauen auf ſein Geſchick, ſeinen Muth, 
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jeine Mittel im Kriege, den Geiſt ſeines Volkes; ſoll Irland 
allein es fehlen laſſen an Vertrauen auf ſeine Kinder und ſei⸗ 
nen Gott? Fortes fortuna juvat — „den Wackern iſt das Glück 
hold“ — ſagt das Sprichwort. Vermochte die zufällige Verei⸗ 
nigung von einem halben Dutzend Sophiſten oder die Sendung 
dreier Philoſophen in alten Zeiten jo viel, daß ſie die Begeiſte— 
rung der Jugend wach rief und der höhern Bildung Bahn brach, 
iſt es dann in unſern Zeiten ein Beweis von Anmaßung oder 
Unklugheit, wenn wir ein Unternehmen beginnen, das zu uns 
kommt mit dem Segen des heiligen Petrus, unter dem ermun⸗ 
ternden Zurufe der Kirche des h. Patricius, unter Mitwirkung 
der Gläubigen, von den Gebeten der Armen unterſtützt und mit 
alle dem, was gewöhnlich den Erfolg herbeiführt, mit Kraft, 
Einſicht, reiner Abſicht, Selbſthingabe an das hohe Ziel? Soll 
es einſt heißen, es habe zu dem Werke nur der guten und willis 
gen Herzen bedurft, die aber habe es bei uns nicht gefunden? 


Sechstes Capitel. 
Schulzucht und perſönlicher Tinfluß. 


Ich habe nicht gleich mit mir einig werden können, ob das, 
was man Mythen und Parabeln nennt und ähnliche Darſtellun⸗ 
gen bildlicher Natur in einer Schrift, wie dieſe iſt, wohl auch 
am rechten Platze ſein möchten; im Hinblick jedoch auf die erſten 
Chriſten, welche die 461 der alten Claſſiker nicht für unver⸗ 
träglich hielten mit der Würde ihrer neuen Literatur (um von 
dem Vorgang der h. Schrift ſelbſt zu ſchweigen) darf ich, dünkt 
mich, ohne mich oder Andere erſt zu entſchuldigen, es wohl mas 
gen, dem Leſer im Vertrauen, während ſie mir noch friſch im 
Gedächtniß iſt, eine Unterredung mitzutheilen, die ich eben mit 
einem ſehr lieben Freunde in England über den Gegenſtand ge— 
habt habe, welcher in dieſen Blättern uns hauptſächlich beſchäf⸗ 
tigt. Ich will nicht behaupten, daß ſie ſehr gewichtvoller Natur 
geweſen, aber möglich doch, daß fie dem, der nachdenken will, 
mehr Stoff dazu bietet, als ſich offen in ihr ausſpricht. Sie 
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fand erſt vor ein paar Tagen Statt, bei Gelegenheit eines flüch⸗ 
tigen Beſuches, den ich jenem Freunde abſtattete. 

Mein Freund lebt an einem eben ſo bequem als reizend 
gelegenen Orte. Das benachbarte Dorf iſt die erſte Halteſtelle 
einer Eiſenbahn von London aus; und höchſtens fünf Minuten 
von der Gränzmauer ſeines Beſitzthums fließt der prächtige 
Strom vorbei, welcher durch eine Fülle von Wald⸗ und Wieſen⸗ 
grün, das er ſelbſt geſchaffen, ſich der Hauptſtadt zuwälzt. Er 
hat eine liberale Erziehung genoſſen, trat dann in ein Geſchäft, 
welches reichen Gewinn abwarf, und nachdem er in wenigen 
Jahren ſich ein hübſches Vermögen erworben, vertauſchte er New⸗ 
Broad ⸗Street mit „fallentis semita vitae“, ) — den lauten 
Markt mit der heimlichen Stille des Dörfleins. Dann erſt ver⸗ 
mählte er ſich; die Gattin ſtarb jedoch bald und ließ ihn ver⸗ 
einſamt. Statt in die Welt zurückzukehren oder eine neue Le⸗ 
bensgefährtin zu ſuchen, gab er ſich ganz der Beſchäftigung mit 
ſeinem Garten hin, und mit den Büchern, in deren Geſellſchaft 
er nun ſchon zwanzig Jahre zugebracht hat. So lebte er in 
einem geräumigen Hauſe als „Herr und König, ſo weit er um 
ſich ſchaute“; die Erinnerung an das, was er verloren, ſein 
Glaube und die beſcheidene Kapelle kaum einen Steinwurf weit 
von ſeinem Hofthor bewahrten ihn vor der Selbſtſucht, die einem 
ſolchen Herrſcherthume, und vor der trüben Stimmung, die einer 
Einſamkeit der Art Gefahr droht, aber doch, um die Wahrheit 
zu ſagen, nicht ganz vor gewiſſen Eigenheiten des Junggeſellen⸗ 
lebens. Er hat ſich ſeine feſtſtehenden Anſichten gebildet, in wel⸗ 
chen er ſich nicht leicht beirren läßt, und die Leute ſagen, in 
der Geſellſchaft rede er lieber allein, als daß er ſich unterredete, 
wiewohl ich, wenn ich bei ihm bin, als alter Freund mir ſo 
ziemlich ein gleiches Maaß der Redefreiheit zutheilen darf, 
wie ihm. | 
Ich wüßte nicht, daß ſolche Beſonderheiten irgendwie als 
ſittliche Mängel bezeichnet werden dürften; ſie ſind das wenig⸗ 
ſtens nicht in Vergleich mit den ſehr herben Früchten, die aus 
einer ſo behaglichen Muße ihm hätten erwachſen können und 


1) Hor. I. Ep. 18, 103. 
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nicht erwachſen find. Es war ihm wirklich alle Fülle irdiſcher 
Glückſeligkeit, wie ich wenigſtens die Dinge anfehe, in die Hand 
gegeben; — wohlbemerkt, „der irdiſchen“ ſage ich; und ich be⸗ 
haupte nicht, daß irdiſche Glückſeligkeit wünſchenswerth ſei. Im 
Gegentheil, der Menſch iſt geboren für die Arbeit, nicht für ſein 
Ich; was haſt du, wer du auch ſein magſt, für ein Recht, dich 
von der Welt zurückzuziehen und keinem Menſchen etwas zu 
nutzen? Wer es ſich gut ſein läßt in dieſer Welt, der hat nicht 
viel zu hoffen von der andern. Das Alles klingt den Ohren 
meines Freundes ganz ſo vernehmbar, als ich es in den meini⸗ 
gen zu hören glaube, und hat auf ſein Betragen einzuwirken 
nicht verfehlt: wer wollte mit ihm nicht Gewiſſen um Gewiſſen 
tauſchen? Doch bleibt es immer wahr, daß eine Lebensweiſe, 
wie die ſeinige, an ſich ſelbſt gerade ſo gefahrvoll wie angenehm 
iſt. Gäbe es freilich nicht ein anderes Land jenſeit des Grabes, 
ſo würde es weiſe von uns gehandelt ſein, wenn wir den Ort, 
wo wir jetzt weilen, uns ſo genußreich machten, wie nur immer 
möglich; und das Mittel dazu wäre gerade ein ſolches Leben, 
wie mein Freund es ſich erwählt hat, — nicht in ſinnloſen Aus⸗ 
ſchweifungen, nicht in rauſchender Luſt, Verſchwendung, noch 
Ueberreizung, ſondern, wie es in proteſtantiſchen Predigten heißt: 
„in einem gemäßigten und vernünftigen Genuſſe deſſen, was die 
Vorſehung uns beſcheert hat.“ 

Ein genügendes Auskommen, Bücher, Freunde, wiſſenſchaft⸗ 
liche Verbindungen, die ſchönen Künſte, Beſuche aus der Nähe, 
brieflicher Verkehr mit der Ferne, eine bequeme Einrichtung, 
edele Einfachheit, beſandete Wege, offene Plätze, Blumenbeete, 
Bäume und Strauchwerk, ſchattige Lauben, Erdbeerbeete, ein 
Gewächshaus, einige Pfirſichſpaliere — „hoc erat in votis“; ) 
— nichts Unnützes, keine Treibhäuſer, keine Weinſtöcke, keine 
Ananas — „Persicos odi, puer, apparatus.“ 2) — keinen Palaſt, 
keinen Park, kein Edelwild, keine Confituren! Dieſe Dinge 


1) Hor. Sat. II, 6. 
„Das iſt's, was ich gewünſcht: ein leicht zu ermeſſender Acker, 
Nahe dem Haus ein geſchwätziger Quell im ſchattigen Gärtlein.“ 
ae 8. 
„Perſeraufwand iſt mir verhaßt, o Knabe.“ 
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find nicht die Koſten werth, fie erfordern ein buntes Geſinde, 
ſie ſtören den wahren Genuß. Ein paar treue Dienſtboten, die 
gleich den Bäumen da altern und ihren Platz nicht ändern kön⸗ 
nen; — die Alten hatten Sklaven, ganz ſtumme Diener, das 
unſchätzbarſte Möbel; leider ſind ſie jetzt unmöglich. Nur ja 
keinen Menſchen, der Anſprüche an uns hätte, der Rechte gel- 
tend machen könnte, keine Gläubiger, kein Weib, keine Kinder! 
Freunde bei der Hand, aber nicht im Wege; dienſtwillig aber 
nicht zudringlich und ſtörend! Auch etwas von einem Namen, 
einem Rang, einer Ahnenliſte, einem niedergelegten Amte, um 
uns über die todte Gemeinheit zu erheben, der Einbildungskraft 
unſerer Nachbarn Nahrung zu geben, uns von Zeit zu Zeit 
Beſucher aus der Fremde zu bringen und unſerm Hauſe einen 
geheimnißvollen Anſtrich zu geben. Demgemäß ſei man ein ge⸗ 
treuer Unterthan, gut conſervativ geſinnt, ein Lober der alten 
Zeit, den Veränderungen abgeneigt, mißtrauiſch gegen alles Neue; 
denn man weiß ganz wohl, wobei man ſich gut befindet, und daß 
in ſolcher Lage „progredi est regredi“ — Fortſchritt Rückſchritt 
iſt. Ein ſolches Leben gewinnt man immer lieber, je länger man 
lebt; und auch immer glücklicher würde man ſich fühlen, wäre nur 
nicht das Memento da, man könne doch nimmer durch Bücher und 
Gärten unſterblich werden, und wenn ſie auch von dir nicht laſſen, 
jo müſſeſt du doch endlich fie verlaſſen, ſie alle, bis auf „die dü⸗ 
ſtere Cypreſſe“, um hinzugehen, wo kein Buch mehr iſt, als das 
des Gerichtes, kein Garten, als das Paradies der Gerechten. 
Das Alles hat nichts gemein mit unſerer Univerſität, 
aber es waren das nun einmal ſo die Gedanken, welche mir 
durch den Sinn gingen, als ich von der erwähnten Halte⸗ 
ſtelle nach der Wohnung meines Freundes einbog. Es geſchah 
das am letzten Montag, an einem lieblichen Nachmittage, 
der die Spuren eines naſſen Morgens aufgetrocknet hatte; 
und ich labte mich an den Wohlgerüchen und den ſüßen Klän⸗ 
gen, welche die Luft erfüllten. Und indeß ich weiter ſchritt, 
ſpürte ich den Gründen nach, warum das thatkräftige und krieg⸗ 
liebendſte von allen Völkern der Erde, wie mit ſich ſelbſt im Wi⸗ 
derſpruch, dieſes epikureiſche Leben, das „otium cum dignitate“, 
zum wahren Urbild menſchlicher Glückſeligkeit erhoben habe. 
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Ein Leben auf dem Lande in der Mitte ſeiner Hörigen war 
der Traum der römiſchen Dichter von Virgil bis Juvenal, war 
der Lohn für den römiſchen Staatsmann von Cincinnatus bis 
auf Plinius. Ich gedachte des alten Coryciers, welcher im vier⸗ 
ten Buche der Georgika!) ſo ſchön geſchildert wird, und dann 
der Gebilde meiner eignen Phantaſie in Jahren, die längſt ver⸗ 
gangen ſind, — wie ich, wenn ich nach eigenem Geſchmacke den 
Beruf mir wählen könnte, ein Gärtner werden wollte in irgend 
einem großen Haushalt, um ein Leben zu führen ohne Sorge, 
ohne leidenſchaftliche Erregung, wo die Gaben des Schöpfers 
ſchirmend ſtänden zwiſchen mir und der Menſchen Verderben, 
wo die rauhe Wirklichkeit mir übergoldet und verklärt erſchiene 
im Schimmer vergangener Tage. 

„Otium divos“ 2) wird vielleicht der Leſer ſagen. Selbſt 
über die Rückerinnerung an meine Thorheit lächelnd, ging ich 
den ſchweigenden Alleen von prächtigen Ulmen nach, die, zu ei— 
nem herrſchaftlichen Landſitz gehörend, mir den Weg zeigten zu 
dem beſcheidenern Herde, welchem ich zueilte. Dann kam ich 
wieder, wie es zu geſchehen pflegt, wenn die Gedanken wie zur 
Erholung umherſchweifen, zurück auf die Römer, und ich verglich 
mit einander die Gründe, aus welchen, oder ſpürte vielmehr den 
verſchiedenen Standpunkten nach, von welchen aus geſehen das 
dem erobernden Volke im Allgemeinen ſo theuere Landleben ſich 
verſchiedenartig geſtaltete für Cicero, Virgil, Horaz und Juvenal; 
und ich erwog bei mir ſelbſt, von welcher dieſer verſchiedenen 
Seiten aus die Einſiedelei meines Freundes wohl zu betrachten 
ſein möchte: da trete ich plötzlich in eine andere Umgebung und 
ſehe jene vor mir liegen. Denn das Haus und ſeinen Bewoh— 
ner hatte ich von meinen Knabenjahren her, da ſein Vater noch 
lebte, gekannt; und ich ſeufzte auf bei der Erinnerung, wie ich 
da einſt in meinen Sommerferien eine Woche zugebracht hatte, 


) Virg. Georg. IV, 125 fl. 
2) Hor. C. II. 16. 

„Ruh' verleiht mir Götter!“ ſo fleht der Seemann, 
Weil der Sturm ihn packt, da in ſchwarzer Wolke 
Sich der Mond ihm birgt und die Sterne nicht mehr 

Leitend herabſchau'n. 
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und wie ich damals über Menſchen und Dinge, die mir da be⸗ 
gegneten, gedacht, über die verſchiedenen Inſaſſen, Vater, Mut⸗ 
ter, Brüder und eine Schweſter, die Alle jetzt, bis auf ihn und 
mich, zu den Abgeſchiedenen zählen. So glitten Cicero und 
Horaz mir vor den Augen hinweg gleich den Bildern einer 
Zauberlaterne, und meine Ohren, taub geworden für den Schlag, 
womit die Nachtigallen um mich her im Vorſpiel auf das abend⸗ 
liche Concert ſich übten, hörten nichts als 


Der Todten Stimmen und das Lied vergang'ner Jahre. 


So erreichte ich, in traurige Gedanken vertieft, das wohl⸗ 
bekannte Gartenthor, öffnete es bewußtlos und befand mich in 
dem tiefer gelegenen Raume auf dem Wege nach dem Hauſe, 
ohne daß ich von dem Strauchwerk und den Beeten, die mir 
vor Augen lagen, anders als durch die Erinnerung etwas wahr⸗ 
genommen hätte. Da ſchwand auf einmal das lebendige Traum⸗ 
bild der Vergangenheit; die wirkliche Gegenwart ſtrömte auf 
mich ein, und ich ſah meinen Freund gemeſſenen Schrittes vor 
dem Haufe aufs und abgehen, die Hände auf dem Rücken und 
in denſelben eine Zeitung haltend oder ſonſt etwas der Art. 


Es iſt ein alterthümliches Gebäude; das Wohnhaus ſtammt 
vielleicht aus der Zeit Georg's des Zweiten; eine viereckige Halle 
iſt in der Mitte, das Gewölbe von einem Pfeiler getragen, 
ringsum Zimmer. In den Nebengebäuden an der rechten Seite 
find die Wohnungen der Dienſtboten und wirthſchaftliche Räum⸗ 
lichkeiten, links eine alte Rumpelkammer; der Geſellſchaftsſaal 
mit der Ausſicht auf den freien Platz in der Mitte. Auf die⸗ 
ſem ſteht eine alte Platane, die einſt an ihren mächtigen Armen 
eine Schaukel trug, als noch Kinder da zu einem Spiele ſich 
drängten, an welches der Erwachſene kaum denken kann, ohne 
daß der Kopf ihm ſchwindelte. Drei regelmäßige Teraſſen füh⸗ 
ren ſtufenweiſe abwärts bis zu einer jener majeſtätiſchen Alleen, 
von welchen bereits die Rede war; die zweite und dritte bilden, 
von Graswegen durchſchnitten, den Küchengarten. Als Knabe 
ſah ich oft mit Staunen auf den prächtigen Blumenkohl und die 
dicken Aprikoſen, die da für den Tiſch reiften; und welche Ueber⸗ 
windung koſtete es uns damals oft, in das Haus zurückzukehren, 
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wenn wir in den Morgenſtunden unter die Stachelbeer⸗Sträuche 
gerathen waren. 

Ich war nun meinem Freunde ganz nähe gefommen, und 
in der Erinnerung an die Kinderzeit und heiter geſtimmt durch 
die ganze Umgebung, war ich unhöflich genug, ihn ſofort mit 
ſeiner epikureiſchen Lebensweiſe aufzuziehen. „Da biſt du“, 
ſagte ich, „alter Heide, zu nichts ſo gut zu gebrauchen, als zu 
einem der Interlocutoren in Cicero's Geſprächen!“ 

„Du biſt mir ein ſchöner Geſelle!“ gab er zur Antwort, 
„Mich willſt du des Heidenthums bezüchtigen, und ſelbſt haſt 
du eben noch ſo begeiſtert über Athen geſchrieben!“ Und nun 
ſah ich, daß es verſchiedene Nummern der Univerſitätszeitung 
waren, was er in der Hand hielt, und was vielleicht auch ſei⸗ 
nen Schritt beſchleunigt hatte. 

Nachdem er in einigen allgemeinen Ausdrücken ſich beifällig 
über die Zeitſchrift ausgeſprochen und mich ſeiner innigen Theil⸗ 
nahme für das Werk, dem ſie gewidmet iſt, verſichert hatte, 
blieb er plötzlich ſtehen, kehrte ſich zu mir um, ſah mir ſtarr 
in's Geſicht, faßte einen Knopf an meinem Rocke und platzte 
mit den Worten hervor: „Aber was in aller Welt hat doch 
dich, mein guter Freund, bethört, daß du dich mit der iriſchen 
Univerſität bemengen mußteſt? was ging ſie dich an? wie kam 
ſie dir in den Weg?“ 

Ich konnte mich des Lachens nicht erwehren und ſagte: „Ich 
ſehe wohl, du hältſt mich für einen Menſchen, der nimmer Ruhe 
halten kann und ſich bald ſo bald ſo in der Klemme finden muß.“ 

„Ja wohl; aber im Ernſte,“ wiederholte er, „was hatteſt 
du damit zu ſchaffen? was ging Irland dich an? Du hatteſt 
deinen Platz und deinen Wirkungskreis; war dir das nicht 
genug?“ 

„Ei nun, mein lieber Richard,“ gab ich den Vorwurf zurück, 
„beſſer zu viel thun, als zu wenig.“ 

„Ein tu quoque, (du auch!)“ erwiderte er, „ſchickt ſich gar 
nicht für dich; ſtehe mir Rede, charissime, (mein Beſter!) was 
hatteſt du mit dem iriſchen Unternehmen zu ſchaffen? Meinſt du 
denn, ſie hätten, wenn du nicht dabei wäreſt, der geſcheiten 
Männer nicht genug für ihr Werk?“ 
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„Aber,“ ſagte ich, „ich halte die Gründung der Univerfität 
gar nicht für ein iriſches Unternehmen, das heißt, nicht für 
ein iriſches Unternehmen in dem Sinne, daß es aufhörte, ein 
katholiſches und ein ſolches zu ſein, das nächſt Irland auch 
andere Länder weſentlich und ganz nahe angeht.“ 

„Sage: England!“ unterbrach er mich. 

„Ja, ich ſage und meine England; es iſt, dünkt mich, für 
England von der größten Bedeutung; wäre es nicht für England 
ebenſowohl wie für Irland wichtig, ſo würde ich eine ſo große 
Idee mit Theilnahme begrüßt, würde nach Kräften ſie empfohlen 
haben, aber ich hätte, wie du ganz recht ſagſt, mich nicht für 
berufen halten können, ich hätte es für Anmaßung halten müſſen, 
thätigen Antheil an ihrer Ausführung nehmen zu wollen.“ 

Er betrachtete mich mit einer gewiſſen Heiterkeit in ſeinem 
Blicke und ſchwieg einen Augenblick; dann begann er wieder: „Du 
mußt dich ſelbſt für einen großen Geiſt halten,“ ſprach er, „daß 
du dir einbildeſt, als ſeieſt nicht auch du mit deinen Leiſtungen 
auf gewiſſe Grenzen angewieſen. Du biſt ein Engländer, deine 
Denkart, deine Sitten find die eines Engländers; du haft bisher 
nur auf Engländer und nur mit Engländern zu wirken gehabt; 
traueſt du dir wirklich zu, du ſeieſt im Stande, eine neue Welt 
zu betreten und da Gutes zu ſtiften, weil du hier etwas der 
Art gethan haft? Ne sutor ultra crepidam. (Schuſter, bleib bei 
deinem Leiſten!) Ich möchte eben ſo leicht glauben, du könneſt, 
wie es in den morgenländiſchen Märchen geſchieht, deine Seele 
in einen neuen Leib kleiden und dieſen dein eigen machen.“ 

Ich verbeugte mich und ſagte: „Meinen verbindlichſten Dank 
für die rechtzeitige Aufmunterung zu meinem ſchwierigen Unter⸗ 
fangen! Du haſt wohl beſchloſſen, Richard, ich ſolle nicht zu viel 
Erquickung ſchöpfen aus deinem Strauchwerk.“ 

„Ich bitte um Verzeihung,“ antwortete er, „du mißverſtehſt 
mich; ich wollte dich nur auszuholen ſuchen; ich bin begierig zu 
hören, wie du dazu gekommen biſt, deine jetzige Stellung zu 
übernehmen. Du weißt, es iſt ſchon ziemlich lange, daß wir 
uns nicht mit einander unterredet haben.“ 

„Du magſt Recht haben“, antwortete ich; „das heißt, ich 
bin vielleicht der Laſt, die ich auf mich genommen, gar nicht 
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gewachſen; aber dann liegt der Grund, deß ſei verſichert, nicht 
darin, daß es mir an eifrigen und tüchtigen Helfern und an 
wohlwollenden Freunden fehlt, — nicht darin, daß ich in Irland 
ſtatt in England zu wirken habe.“ 

„Man hat mir erzählt,“ erwiderte er, „ſie ſeien dort in 
Irland nicht gewillt, dir zu geſtatten, Engländer heuübergugichen; 
wenn ſie es hindern können.“ 

„Ihr wißt, wie es ſcheint,“ antwortete ich, „hier in Eng⸗ 
land gar viel mehr von den dortigen Zuſtänden, als ich in Ir⸗ 
land. Ich habe nichts der Art gehört; allerdings ſind aber, 
ſo viel ich weiß, in frühern Zeiten Männer, welche zu ähnlichem 
Zwecke aus einem Wande in ein anderes berufen wurden, allein 
dorthin gekommen, z. B. Peter aus Irland nach Neapel und 
Johann von Melrose ee Paris.“ 

„Beſcheidener Mann!“ rief er, „dich mit den Weiſen und 
Lehrern des Mittelalters zu vergleichen! Indeß verhält ſich auch 
die Sache gar nicht jo. Sie find keineswegs allein gegangen; 
vielmehr liefert uns gerade die große Zahl derer, die daheim 
entbehrt werden konnten, den ſchlagendſten Beweis für die hohe 
Bildung der Irländer in jenen Zeiten. Moore, erinnere ich 
mich, weist mit Nachdruck darauf hin, daß Irländer in die 
Fremde zogen, um Anerkennung ihres hohen Geiſtes zu ſuchen, 
und daß ſie dieſe in der Fremde gefunden. Wenn ein Volk 
Urſache hat, Fremden Einlaß zu geſtatten in ſein Land, ſo ſind 
es die Irländer, die ſo oft und mit ſo vielem Ruhme in andere 
Länder gegangen ſind. In der Stelle, die ich im Sinne habe, 
nennt Moore es „„Irland's eigenthümliches Schickſal, daß ſeine 
Söhne, ſowohl was Talent, als was Ruhm betrifft, im Aus⸗ 
lande beſſer gediehen ſind, als in der Heimath; daß weniger die— 
jenigen, welche ihre Wirkſamkeit auf das Vaterland beſchränkten, 
als jene, die ihre Kräfte und ihren Eifer zu andern Völkern 
hinaustrugen, ihrer Heimath den hohen Ehrennamen einer Inſel 
der Heiligen und der Gelehrten gewonnen haben.““ Aber dürfte 
man auch kein Gewicht legen auf die Pflicht der Wiedererſtat⸗ 
tung: Eiferſucht gegen Fremde, die zu ihnen kommen, ſtimmt 
gar nicht recht zu ihrer alten Gaſtlichkeit, wovon die Geſchichte 
ſo viel zu erzählen weiß.“ 

Sammlung. XIV. 5 


a 


„In der That,“ gab ich zur Antwort, „erlaube mir, dir 
das ganz offen zu ſagen, du weißt nicht recht, wovon du redeſt. 
Du warſt, glaube ich, nie in Irland; ſollte ich weniger als du 
davon wiſſen? Wenn es ein Volk gibt, das in geiſtigen Angele- 
genheiten des Schutzzollſyſtems, um mich des politiſchen Aus⸗ 
druckes zu bedienen, nicht bedarf, ſo iſt es das iriſche. Ein 
geiſtloſes Volk würde, wenn es eine Univerſität errichten wollte, 
mit Recht zu einem ſolchen Syſtem ſeine Zuflucht nehmen; aber 
an deiner Stelle würde ich mich zweimal bedenken, bevor ich 
einem der begabteſten Völker Europa's ein ſo ſchlechtes Com⸗ 
pliment machte, daß ich unterſtellte, es würde auf der geiſtigen 
Wahlſtatt ſich nicht ſeinen Platz erkämpfen, nicht an die Spitze tre⸗ 
ten können, auch wenn den Mitbewerbern von allen Seiten her 
die Schranken geöffnet werden. Wenn ihr grex philosophorum 
(Philoſophen⸗Heer) im Mittelalter trotz der Gefahren zu Land 
und Meer ſich über Europa verbreitete, werden ſie da nicht 
ſicherlich die Mehrzahl der Lehrſtühle an ihrer eigenen Univer⸗ 
ſität einnehmen in einem Zeitalter, wie es das unſerige iſt, auch 
nachdem ſie aller Welt die Schranken geöffnet haben werden und 
kein anderes Recht für ſich in Anſpruch nehmen, als das der 
größern Befähigung? Nein, ein Monopol würde das begabteſte 
Volk dumm machen; es würde den Charakter des Unternehmens 
herabdrücken, und Irland ſelbſt würde zuerſt laute Klage erheben, 
wenn an einer Hochſchule der Wiſſenſchaften die Plätze einer 
hohen Gönnerſchaft und dem Schacher preisgegeben werden joll- 
ten, wie die Aemter in der iriſchen Staatskirche.“ i 

Mein Freund erwiderte nichts, nahm aber eine ernſte Miene 
an; endlich ſagte er, er habe nicht ſagen wollen, wie es ſein 
müſſe, ſondern wie es ſein werde. Die Irländer rühmten ſich, 
und das mit Recht, daß fie in alten Zeiten nach Melroſe, Mal⸗ 
mesbury, Glaſtonbury, Oſt-England und Oxford gegangen ſeien, 
daß ſie ſich in Paris, Regensburg, Padua, Pavia, Neapel und 
an andern Schulen auf dem Feſtlande niedergelaſſen hätten; 
aber da ſei in der That jetzt von Wiedervergeltung nicht die 
Rede; Paris ſei nicht bloß für Franzoſen dageweſen, und Ox⸗ 
ford nicht für Engländer allein; Irland dagegen müſſe nur für 
Iren ſein. | 
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„Wahrlich,“ verſicherte ich, „um ganz im Ernſt zu ſprechen, 
ich glaube, du biſt in einem Vorurtheil befangen und unge⸗ 
recht; und es würde mich in der That ſehr ſchmerzen, wenn ich 
glauben müßte, du habeſt eine in England herrſchende Meinung 
ausgeſprochen. Ich bin überzeugt, dem iſt nicht ſo. Jedenfalls 
ſprichſt du über Dinge, wovon du nichts verſtehſt. In Irland, 
wie überall in der Welt, herrſcht ohne Zweifel Perſonen gegen⸗ 
über, die, wie ich, an einen einflußreichen Poſten geſtellt ſind, 
eine geſunde Eiferſucht, inſofern ſie geneigt ſein könnten, Miß⸗ 
brauch zu machen von ihrer Gewalt. Man fürchtet ſich vor 
Parteilichkeit; auf die Engländer eiferſüchtig iſt man nicht; und 
du denkſt doch gewiß von mir nicht, ich könne mich der Partei⸗ 
lichkeit ſchuldig machen. Das iſt Alles, was ich dir im ſchlimm⸗ 
ſten Falle zugeben kann, und vielleicht gebe ich zu viel zu. Aber 
auf's feierlichſte verſichere ich dir: ſoweit ich in den Stand ge⸗ 
ſetzt wurde, Zeugniß abzulegen, ſind die Gründer und Förderer 
des großen Unternehmens ernſtlich geſonnen, zur Ausführung 
deſſelben die tüchtigſten Männer heranzuziehen, wo immer ſie 
gefunden werden mögen, in England, Frankreich, Belgien, Deutſch⸗ 
land, Italien oder den Vereinigten Staaten; wiewohl man, und 
das fürwahr nicht ohne guten Grund, anzunehmen geneigt iſt, 
es würden für die meiſten Profeſſuren an der Univerſität die 
beſten Männer ſich in Irland ſelbſt finden. Ohne Zweifel wird 
in einzelnen Fällen eine Verſchiedenheit der Meinung obwalten, 
wer der Tüchtigſte ſei; aber das thut doch dem allſeitigen, auf⸗ 
richtigen Verlangen, die Anſtalt zu einer wahren Zierde für Ir⸗ 
land und zu einem Bollwerk für deſſen Glauben zu machen, 
offenbar keinen Abbruch.“ 

Mein Freund ſchwieg wieder, und ſchweigend gingen wir 
weiter; dann ſagte er plötzlich: „Komm, trinken wir eine Taſſe 
Thee, denn über Nacht, ſagſt du,“ (ich hatte es ihm geſchrieben) 
„kannſt du doch nicht bleiben; der letzte Zug geht nicht gar zu 
ſpät.“ 2 

Während wir dem Haufe zuichritten, fuhr er langſam ſpre⸗ 
chend fort: „Die Wahrheit zu geſtehen, ich hatte mir meinen 
Einwurf ſelbſt ſchon in anderer Weiſe zu löſen geſucht. Ich 
kann mich des Gedankens nicht erwehren, euere „„Zeitung““ lege 


mehr Gewicht auf Perſonen, als recht iſt; auf Ordnung da- 
gegen, Zuſammenhang und Geſetz ſcheine es ihr etwas zu wenig 
anzukommen. So habe ich zu mir geſprochen: Geſetzt, man 
befolge da wirklich ein exeluſives Syſtem, jo macht das, recht 
beſehen, nicht viel aus; eine große Anſtalt, einmal in lebendiger 
Ordnung, geht unabhängig von den zufälligen Eigenſchaften der 
einzelnen Träger, ſelbſtſtändig ihren Weg. — Nun ſage an, 
iſt dem nicht ſo?“ fügte er mit ſcharfer Betonung hinzu, „du 
haſt zu viel Gewicht auf Perſonen gelegt?“ 

Ich bedachte mich, wie ich am beſten meine Antwort ein⸗ 
leiten ſollte; da nahm er wieder das Wort. „Sieh auf die 
Kirche ſelbſt; wie wenig hängt ſie von Individuen ab! In dem 
Maße, wie ſie ihr Syſtem entwickeln kann, verlieren die einzel⸗ 
nen Glieder für ſie an Bedeutung. In Zeiten großer Verwir⸗ 
rung, für Gegenden, die noch erſt zu gewinnen ſind, werden ihr 
große Päpſte, große Evangeliſten gegeben; aber der Männer wie 
Hildebrand oder Ghislieri bedarf ſie im neunzehnten Jahrhun⸗ 
derte nicht, noch auch in unſerm heutigen Europa eines Winfried 
oder Franz Xavier. So iſt es auch mit den Staaten; Despo⸗ 
tieen müſſen tüchtige Alleinherrſcher haben, wie die Türkei oder 
Rußland; im geordneten Rechtsſtaat geht ohne ſie Alles ſeinen 
Gang; das iſt der Sinn des berühmten Spruches: Quantula 
sapientia regitur mundus! — wie geringer Weisheit bedarf es, 
die Welt zu regieren! Ferner: welch eine große Idee, um mit 
Guizot zu reden, liegt der Geſellſchaft Jeſu zu Grunde; welch 
eine geniale Schöpfung iſt ihre Organiſation! Aber ſo ganz iſt 
dieſer Bau ſeiner Beſtimmung angemeſſen, daß er gerade des— 
halb die einzelnen Perſonen mit ihren beſondern Gaben erdrü⸗ 
ckend ſich einfügen kann; iſt es ja eben darum gegen den Orden, 
trotz der ſeltenen Talente ſeiner Mitglieder, ein ſtehender Vor⸗ 
wurf im Munde ſeiner Feinde geworden, er habe nie einen 
Denker hervorgebracht, wie Scotus oder Malebranche. Da will 
mich nun bedünken, deine Artikel machten zu viel Weſens aus 
den Perſonen und ließen das Syſtem außer Acht; und darin 
liegt für mich eine Art von Troſt zur Ausgleichung des Miß⸗ 
behagens, welches mich beſchleicht, wenn ich an die Ausſchließ⸗ 
lichkeit denke, womit die Univerſität, wie mir ſcheint, bedroht iſt.“ 
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„Du weißt,“ antwortete ich, „dieſe Artikel haben ihren 
Gegenſtand noch nicht zur Hälfte erſchöpft. Glaube mir, ich 
werde keineswegs vergeſſen, daß etwas mehr erfordert wird als 
tüchtige Profeſſoren, um eine Univerſität zu bilden.“ 

„Doch möchte ich,“ ſagte er, „gern mich vergewiſſern, daß 
du die Uebel, welche aus deren Ueberſchätzung entſpringen, nicht 
zu gering anſchlageſt. Du haſt uns da weit und breit erzählt 
von Männern, wie Plato, Hephäſtion, Herodes, und wie ſie 
ſonſt noch heißen mögen, — Sophiſten Einer wie der Andere; 
von einer Verfaſſung aber kaum ein Wort! Alles, was du ge 
ſagt haſt, läuft auf Eines hinaus. Du haſt eine ſtolze und mäch⸗ 
tige Unabhängigkeit von ſtaatlicher Bevormundung zur Schau 
getragen, und die Ueberzeugung, daß Begehr und Gewähr von 
Kenntniſſen Alles in Allem ſei; daß für dieſe Gewährung zum 
Voraus geſorgt werden müſſe, ehe der Begehr ſich äußern könne, 
und um ihn gerade erſt hervorzurufen; und daß große Geiſter 
die dazu nöthigen Mittel reichen müßten. Aus Individuen haſt 
du dein Ideal von einer Univerſität erbaut. Dann aber und 
eben nur für dieſen Fall behaupte ich, du habeſt dich eines mög— 
lichſt weiten Kreiſes zu verſichern, um wählen zu können; wofern 
du laut verkündigen willſt, du gedächteſt die bedeutendſten Män⸗ 
ner, unſere Bannerträger heranzuziehen, ſo darfſt du dich nicht 
weigern, dich über die Gränzen Eines Landes hinaus nach ihnen 
umzuſehen, denn kein Land, auch Irland nicht, hat ein Monopol 
des Talentes. Bemerke wohl, ich ſage dies auf deine Grund— 
anſchauung hin; aber ich geſtehe, ich bin geneigt, ihre Stichhal— 
tigkeit in Frage zu ſtellen; und ſo nur weiß ich meines Miß— 
trauens gegen euch Herr zu werden. Ich ſage, euere Univerſität 
bedarf vielleicht gar nicht der tüchtigſten Männer; ſie kann 
in ein befahrenes Geleiſe erprobter Ordnung einlenken, und viel- 
leicht ſollte ſie das.“ 

„Da ſei Gott vor!“ ſprach ich. „Du kannſt nicht meinen, 
das, was du geſagt haſt, ſei mir etwas Neues, oder ich hätte 
es nicht gebührend erwogen. Ja, ich könnte wohl eine Abhand— 
lung ſchreiben über die Frage, welche du aufgeworfen, das heißt, 
über die Rechtskreiſe und gegenſeitigen Beziehungen von perſön⸗ 
licher Thätigkeit und geſetzlicher Ordnung. Ich würde damit 
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beginnen, daß ich nachwieſe, es ſeien das die zwei Hebel, welche 
die Welt in Bewegung ſetzten, und für die übernatürliche Ord⸗ 
nung ſeien ſie in der Quelle aller Vollkommenheit durchaus 
Eines. Ich würde bemerken, das höchſte Weſen ſei Beides — 
eine lebendige freiwirkende Perſönlichkeit von ſo unumſchränkter 
Macht, als beſtände nicht ein ewiges Geſetz, und doch auch eine 
Richtſchnur zur Unterſcheidung von Gut und Böſe, eine feſtſte⸗ 
hende, unumſtößliche Rechtsordnung, als hätte Gott keinen Wil⸗ 
len, keine Herrſchermacht, nichts von dem, was ein Weſen zur 
Perſon macht. Dann würde ich ſagen, hier auf Erden ſeien die 
zwei Grundkräfte getrennt, jede habe ihren eigenen Wirkungs⸗ 
kreis, ſie bedürften aber eine der andern, ſeien auf gegenſeitige 
Unterſtützung angewieſen; zu oft aber geſchehe es, daß ſie mit 
einander in Streit geriethen, daß die eine oder die andere eigen⸗ 
willig handele, in das Gebiet der andern übergreife oder die 
Rechte derſelben an ſich reißen wolle, und dann gehe Alles ver⸗ 
kehrt. So würde ich anfangen, und wollteſt du mir auf dieſem 
Wege nicht folgen? Wäre das dir nicht genug, dich hoffen zu 
laſſen, daß ich die Sache der Univerſitätsbildung nicht von einem 
einſeitig beſchränkten Standpunkte aus betrachte?“ 

Er antwortete, wie man ſich's von einem für mich par⸗ 
teiiſchen Manne leicht denken kann: er habe nicht den leiſeſten 
Verdacht gehegt, als handele ich ohne Ueberlegung oder ohne die 
Sache als ein Ganzes in's Auge gefaßt zu haben; indeß könne 
er doch nicht umhin, zu ſagen, er glaube, ich mache mich einer 
Einſeitigkeit ſchuldig, die ihn bei mir überraſche, und er würde 
ſehr froh ſein, wenn er ſich überzeugen könne, er habe ſich ge— 
irrt. „Wiſſe,“ ſagte er, „von dir gerade nimmt es mich mehr, 
als von irgend Jemand Wunder, daß ich dich auf Seiten der 
individuellen Vernunft und als Vertreter des Profeſſoralſyſtems 
finde. Wahrlich, einſt war es anders; wir ſind doch, dächte ich, 
immer mit denen gegangen, welche behaupten, ein Wiſſen ohne 
Grundſätze ſei geradezu ſchädlich, und Profeſſoren ſeien doch nur 
Vertreter und Förderer dieſes ſchädlichen Wiſſens. So pflegten 
wir die Sache aufzufaſſen, und ohne allen Zweifel läßt ſich Vie⸗ 
les für dieſe Auffaſſung ſagen. Was iſt in der Kirchengeſchichte 
die Ketzerei anders, als Geltendmachung des perſönlichen Ein: 
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fluffes gegen Geſetz und Herkommen? und was waren jene irr⸗ 
gläubigen Lehrer, wie die Häupter des Arianismus in den erſten 
Jahrhunderten oder Abälard im Mittelalter anders, als die be— 
redten und verlockenden Meiſter philoſophiſcher Schulen? Und 
noch einmal, Arius und Abälard, was waren ſie anders, als die 
Vorläufer der modernen Profeſſoren nach deutſchem Syſtem, ei— 
nes Haufens von gewandten Gauklern oder ſcharffinnigen Wort— 
klaubern, die auf Koſten der Wahrheit nach Originalität, Schim— 
mer und Popularität haſchen? Solche Männer ſind der nucleus 
(„des Pudels Kern“) in einem Syſtem, wenn es dieſen Namen 
verdient, das nach außen nur in Unordnung ſich offenbart, und 
deſſen inneres Leben der Zweifel iſt. So warſt du gewohnt zu 
denken; und jetzt kommſt du mit der Behauptung, Begehr und 
Gewähr ſeien Alles in Allem, und die Gewährung müſſe dem 
Begehr vorangehen, — und das ſei eine Univerſität in der 
Nußſchale!“ 

Ich lachte und ſagte, er thue mir Unrecht oder habe viel— 
mehr mich gar nicht verſtanden. „Wir ſind,“ ſagte ich, „beide 
weder Theologen noch Metaphyſiker, doch kennen wir, denk' ich, 
den Unterſchied zwiſchen einer directen Urſache und einer sine 
qua non, ſo wie zwiſchen dem Weſen eines Dinges und ſeiner 
Integrität. Die Dinge ſind in ihrem thatſächlichen Sein nicht 
beſchränkt auf das, was der abſtracte Begriff in ſich faßt; ſie 
erfordern etwas mehr, als was ſie ſelbſt ſind, bald als noth— 
wendige Bedingung ihres Daſeins, bald als Mittel des Wohl— 
ſeins. Der Athem iſt nicht ein Theil des Menſchen; er kommt 
ihm von außen her, er iſt nichts als die umgebende Luft, ein⸗ 
gehaucht und wieder ausgehaucht; indeß kein Menſch kann leben, 
ohne zu athmen. Bringe ein Thier in einen luftleeren Raum, 
und es ſtirbt; und doch gehört die Luft nicht in ſeine Definition. 
Wenn ich daher ſage, eine Hochſchule oder Univerſität beſtehe in 
der Mittheilung von wiſſenſchaftlicher Erkenntniß, in Lehrenden 
und Hörenden, alſo im Profeſſoralſyſtem, ſo darfſt du mir nicht 
davonrennen mit dem Gedanken, als halte ich die perſönliche 
Einwirkung für hinreichend zu ihrem Wohlſein. Ihr Weſen iſt 
das allerdings, aber dies nackte Daſein fortzuſchleppen von Tag 
zu Tag, das iſt nicht Alles, was noth thut; ſoll ihr Daſein ein 
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geſichertes und geſundes ſein, ſo müſſen wir nach Geſetz, Regel 
und Ordnung uns umſehen; nach Religion als des Geſetzes 
Quelle, nach dem Collegialſyſtem als ſeiner Verkörperung, und 
nach materiellen Mitteln zu ſeinem Schutze und ſeiner Erhal⸗ 
tung. Das iſt die Seite des Gegenſtandes, welche ich in mei⸗ 
nen Artikeln noch nicht berührt habe; durfte ich ja in ihnen 
doch nicht von dem reden, was an zweiter Stelle kommt, bevor 
ich dem, was den erſten Platz behauptet, Rechnung getragen.“ 


Hier ſchien er mich unterbrechen zu wollen, und ſo kam ich 
ihm denn zuvor mit der Bitte: „Laß mich zu Ende reden, ſo 
lange ich von meinem Gegenſtande voll bin. Ich behaupte alſo: 
der perſönliche Einfluß des Lehrers kann bis zu einem gewiſſen 
Grade allenfalls eines akademiſchen Syſtems entbehren, aber das 
Syſtem kann in keiner Weiſe des perſönlichen Einfluſſes entbeh⸗ 
ren. Wo perſönlicher Einfluß iſt, da tft Leben, ohne ihn tft 
keines; wird dem perſönlichen Einfluß die ihm gebührende Stel⸗ 


lung vorenthalten, jo wird man ihn darum noch nicht los, er 


wird dann vielmehr nur regellos und gefährlich werden. Ein 
akademiſches Lehrſyſtem ohne perſönliche Einwirkung der Lehrer 
auf die Schüler iſt wie ein arktiſcher Winter; es wird eine Uni⸗ 
verſität ſchaffen ſtarr wie von Eis oder Stein oder Stahl, nichts 
Beſſeres. Du wirſt das nicht eine Anſicht nennen, die ich mir 
erſt jetzt gebildet; du wirſt nach dem, was ich vor fünf und 
zwanzig Jahren erfahren habe, nicht vermuthen, ich könne jemals 
anders zu denken bewogen werden. Nein! ich habe an einer 
großen Hochſchule eine Zeit gekannt, da faſt Alles zu bloßer 
Routine geworden und eine leere Form an die Stelle des ern⸗ 
ſten Strebens getreten war. Ich habe einen Stand der Dinge 
kennen gelernt, wo die Lehrer von den Schülern wie durch eine 
unüberſteigliche Schranke abgeſperrt waren, wo man von keiner 
der beiden Seiten her Einlaß ſuchte in den Gedankengang der 
andern, wo Jeder nur aus und für ſich ſelbſt lebte, wo der 
Tutor!) für einen pflichtgetreuen Mann galt, wenn er auf- und 


1) So heißen die Lehrer oder Repetenten, welche in den Collegien 
der engliſchen Univerſitäten unterrichten und die Aufſicht führen. 
Der Ueberſ. 
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niedertrabte gleich einem Eichhörnchen in ſeinem Käfig, wenn er 
zu einer gewiſſen Stunde in einem gewiſſen Zimmer war oder 
im Speiſeſaale oder in der Kapelle, wie die Regel es wollte; und 
wo auch der Zögling ſeiner Pflicht genügte, wenn er dafür ſorgte, 
daß er ſeinem Tutor in demſelben Zimmer, im Speiſeſaale, in 
der Kapelle, zu derſelben feſtgeſetzten Stunde begegnete; und wo 
der Eine ſo wenig als der Andere es ſich im Traume einfallen 
ließ, daß fie auch außerhalb des Hörſaals, außerhalb der Ka⸗ 
pelle, ohne akademiſchen Mantel einander ſehen dürften. Ich 
habe Plätze gekannt, wo ein ſteifes Weſen, eine hohle Stimme, 
Kälte und Vornehmthuerei die Eigenſchaften des Lehrers waren, 
und wo er nichts wußte noch auch zu wiſſen wünſchte, und ein- 
geſtand, er wünſche nichts zu wiſſen von dem, was die ſeiner 
Aufſicht anvertrauten jungen Leute ſich außerhalb der Schule zu 
Schulden kommen ließen.“ 

„Das war die Herrſchaft des Geſetzes ohne perſönlichen 
Einfluß, des Syſtems ohne Perſönlichkeit. Und dann wieder 
habe ich, wie du ſelbſt wohl weißt, geſehen, wie in dieſem trau⸗ 
rigen Zuſtande der Dinge die Meiſten ihres Weges gingen und 
ſich die Freiheit zu nutze machten, während ſolche, die beſſer 
geſinnt waren und nach Höherm ſtrebten, nach Rechts und Links 
ſich umſchauten gleich Schafen ohne Hirten, ob ſie Jemand fin⸗ 
den möchten, der den Einfluß auf fie üben wollte, welchen die⸗ 
jenigen zu üben vernachläſſigten, denen von Rechtswegen dieſer 
Einfluß zuſtand; und wie die armen Jünglinge, gleich dem hei⸗ 
ligen Antonius im Anfang ſeiner Bekehrung, überall um Rath 
und Ermunterung bettelten, wo ſie nur ein wenig mehr als 
das Alltägliche fanden, ein wenig mehr feſte und beſtimmte reli⸗ 
giöſe Ueberzeugung, ein wenig mehr Einſicht, Grundſatz und 
Eifer; und wie, als dieſe Stimmung ohne ſichtbare Veranlaſſung 
in auffallender Weiſe unter den jungen Bürgern dieſer hohen 
Schule ſich ausbreitete, allmälig eine ganze Klaſſe von Lehrern“ 
entſtand, die, ohne von den Univerſitätsbehörden anerkannt zu 
ſein, als Nebenbuhler der angeſtellten Lehrer die Herzen an ſich 
zogen und ſich als Führer hinſtellten für die empfängliche Ju— 


) Die ſogenannten „Privat-Tutoren.“ 
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gend, welcher kein Freund entgegenkam da, wo fie ihn zu ſuchen 
ein Recht hatte. Und dann erinnerſt du dich deſſen eben ſo gut, 
als ich, wie im Verlaufe der Zeit, nachdem jene neue Generation 
groß geworden war und ſelbſt mit den akademiſchen Aemtern 
betraut ward, wie da dieſe Männer in der Erinnerung an die 
eigene troſtloſe Vergangenheit einen beſſern Zuſtand herbeizu⸗ 
führen und geſetzliche Ordnung mit perſönlichem Einfluß, die ſo 
lange auseinander gehalten worden waren, zu vereinigen ;fich 
bemühten, und wie fie von ihren Zöglingen für ſich die perſön⸗ 
liche Anhänglichkeit verlangten, welche fie in ihrer eigenen Ju⸗ 
gend zu hegen keine Aufforderung erhalten hatten; und dann, 
wie in Folge deſſen ein Streit ſich erhob zwiſchen den alten dür⸗ 
ren Bureaukraten, wie man ſie in der Politik nennt; und —“ 

Hier unterbrach mich in höflicher Weiſe mein Freund, der 
ſchon eine Zeit lang, ohne daß ich den Grund bemerkte, ungedul- 
dig geweſen war. „Es ſieht,“ ſagte er, „ſehr unartig, ſehr un— 
gaſtlich aus; es iſt gegen mein Intereſſe; vielleicht bleibſt du 
die Nacht über; aber willſt du fort, ſo mußt du ſogleich auf⸗ 
brechen, wenn du den Zug nicht verfehlen willſt.“ 

Die Mahnung gab dem Fluſſe der Gedanken einen andern 
Lauf, und ich erhob mich ſchnell. Nach wenigen Secunden wan⸗ 
delten wir, ſo eilig als ältliche Männer zu gehen vermögen, 
dem Gartenthore zu. Ungern verließ ich in ſolcher Haft einen 
Ort, der ſo traulich und mir, dem alten Gaſte, ſo lieb war; 
unzufrieden mit mir ſelbſt, daß ich ſtatt an ſeiner Ruhe mich 
zu laben, Waffenlärm hineingebracht hatte. Als wir die hohe 
Allee erreichten, von wo ich eingetreten war, ſchüttelte Richard 
mir die Hand und wünſchte mir Gott zum Geleite. 

— „portäque emittit eburnà“ U) 
— „und entläßt mich zum elfernen Traumthor.“ 
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Siebentes Capitel. 
Altheniſche Schulen: perſönlicher Tinfluß. 


Sind perſönliche Einwirkung und geſetzliche Ordnung die 
zwei Haupthebel, die große Doppelachſe der Regierung, ſo iſt 
es klar, daß der Zeit nach jener, der Freithätigkeit, die erſte 
Stelle gebührt, dem Geſetze die zweite. So ging Orpheus dem 
Lykurgus und dem Solon voran. So legte Dejoces den Grund 
zu ſeiner Macht in ſeinem Rufe als gerechter Mann, und ſicherte 
ihr dann erſt feſten Beſtand in den ſieben Mauern, womit er 
ſich in Ecbatana umgab. Zuerſt haben wir „virum pietate 
gravem“ — „den Mann, ehrwürdig durch Frömmigkeit“ — deſſen 
Wort iſt „Geiſter beherrſchend und linderndes Oel für die Herzen 
der Menge“, oder den Krieger, oder den Göttermund und Hel- 
denſänger; — dann erſt Thronerbfolge und Verfaſſung. Das 
iſt die Geſchichte der Geſellſchaft: ſie beginnt mit dem Dichter 
und endigt mit dem Polizeimann. 

Univerſitäten nehmen denſelben Verlauf; ſie beginnen mit 
perſönlichem Walten und endigen in ſyſtematiſcher Ausgeſtaltung. 
Zuerſt war Alles, was ſie Gutes wirkten, das Werk von Ein⸗ 
zelnen, von individueller Kraftentwickelung, das Werk perſönlichen 
Vertrauens, perſönlicher Hingabe. Ihre Profeſſoren waren eine 
Art von Predigern und Miſſionären und belehrten nicht bloß, 
ſondern gewannen für ſich und entflammten ihre Hörer. Mit 
der Zeit zeigte es ſich, daß perſönlicher Einfluß nicht von be⸗ 
ſtändiger Dauer iſt, daß Individuen ihr Werk im Stiche laſſen, 
daß ſie ſterben, daß man nicht immer auf ſie rechnen kann, daß 
fie ſich ändern; daß, wenn fie die Hauptfactoren einer Univer⸗ 
ſität ſind, dieſe nichts Bleibendes, nichts Stetiges hat; daß ſie 
dann bald groß bald klein ſein und kein Vertrauen einflößen 
wird. Es konnte daher nicht ausbleiben, daß man die indivi⸗ 
duelle Thätigkeit durch ſyſtematiſche Ordnung zu ergänzen ſuchte; 
die Univerſität wurde in eine beſtimmte Verfaſſung gebracht, 


legte ſich Autorität bei, erhielt zu ihrem Schutze Rechte und 
Privilegien, übte ſtrenge Zucht, entfaltete ſich in Collegien, nahm 
Klöſter in ihren Bereich auf. Die Einzelnheiten in dieſem 
Wachsthum und dieſem Abſchluß ſind natürlich den Verhältniſſen 
gemäß verſchieden; jede Univerſität hat einen ihr eigenthümlichen 
Kreislauf; ich habe den Hergang mehr nach der logiſchen als 
nach der hiſtoriſchen Ordnung gezeichnet; im Allgemeinen aber iſt 
das auch ihre Geſchichte wie im Alterthum ſo in den mittlern 
Zeiten. Perſönlicher Eifer machte den Anfang, Macht und 
Weisheit brachten Vollendung; zuerſt ein Privatunternehmen, 
dann öffentlich anerkannt als Sache des Volkes und der Regie⸗ 
rung; erſt griechiſches, dann macedoniſches und römiſches Weſen; 
die Athener ſchufen, die Männer des Kaiſerthums ordneten und 
befeſtigten: das iſt's, was ich jetzt ausführlicher nachweiſen will. 

Was nun Athen betrifft, ſo habe ich bereits gezeigt, was 
es geleiſtet, und angedeutet, was es nicht geleiſtet habe; ich will 
darüber noch etwas ausführlicher ſprechen. Ich habe auch noch 
einen beſondern Grund, bei dieſem Punkte zu verweilen; er 
wird mir Gelegenheit bieten, die Aufmerkſamkeit auf gewiſſe 
eigenthümliche Grundzüge in der atheniſchen Denkweiſe hinzu⸗ 
lenken, wie es nicht bloß mein gegenwärtiger Zweck erheiſcht, 
ſondern zugleich als Einleitung zu dem dienen kann, was ich 
gern bei einer künftigen Gelegenheit ſagen möchte, wenn es mir 
gelingen ſollte, meine Gedanken zu entwickeln über die philoſo⸗ 
phiſchen Beſtrebungen der Gegenwart, ihre Richtung und ihre 
Bedeutung für die Univerſität. Das gehört nicht an dieſen 
Ort; aber ich erwähne es, weil es einer von mehrern Gründen 
iſt, die mich veranlaſſen, einen Weg einzuſchlagen, auf welchem 
ich ſcheinbar mich weit ab verlieren werde, während ich doch bei 
allem Wandern immer mein Ziel im Auge zu behalten gedenke. 

Ich beginne demnach ſehr weit ausholend mit der Bemer⸗ 
kung: der unſerer Natur eingepflanzte Führer durch's Leben, 
welcher uns Gutes und Böſes unterſcheiden lehrt und Erſterm 
das Recht und die Würde des Gebieters zuerkennt, iſt unſer 
Gewiſſen, welches von der Offenbarung nur Licht, Kraft und 
Schärfe empfängt. Beide, dieſe äußere und jene innere Mahn⸗ 
ſtimme, werden natürlich, da ſie von einem und demſelben Ur⸗ 
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heber ſtammen, einander anerkennen und mit ihrem Zeugniß 
unterſtützen; die Natur leiſtet Gewähr für das Uebernatürliche, 
ohne es aus ſich gewähren zu können, und das Uebernatürliche 
dient der Natur zur Ergänzung, ohne ſie ihres Amtes zu über⸗ 
heben. Das iſt die gottgewollte Ordnung der Dinge. Aber 
der Menſch iſt nicht göttlichen Weſens, noch auch ſehr einge— 
nommen für den ſtrengen Tadler in ſeiner Bruſt; dabei erkennt 
er jedoch wohl, daß irgend welche Richtſchnur, ein allgemein 
gültiger Maßſtab des Verhaltens für ihn nöthig iſt, wenn die 
Geſellſchaft zuſammenhalten und die Kinder Adam's bewahrt 
bleiben ſollen vor einem Zuſtande, in welchem Jeder ſich gegen 
den Nächſten als ſeinen Feind erheben würde. Sobald er darum 
ſich ein kleines Maß von geiſtiger Bildung erworben hat, ſieht 
er ſich nach einem Mittel um, durch welches er des Gewiſſens 
ſich entledigen und eine andere Regel des Verhaltens an deſſen 
Stelle ſetzen könne. Das anſprechendſte, zunächſt liegende und 
gewöhnlichſte von dieſen Auskunftsmitteln iſt das Staatsgeſetz, 
die menſchliche Geſetzgebung; es iſt um ſo anſprechender und 
gewöhnlicher, als es wirklich mit göttlicher Berechtigung vor uns 
hintritt und in jedem geſelligen Verbande, überall wo Menſchen 
zuſammenwohnen, nothwendig Platz greift. Demgemäß iſt es 
ein ſehr beliebter Stellvertreter des Gewiſſens, wie Jeder zugeben 
wird, dem nicht alle Lebenserfahrung fehlt. „So will es das 
Geſetz; ſoll ich gegen das Geſetz handeln?“ — das gilt überall 
für einen Grund, gegen welchen ſich nichts ſagen laſſe. Und 
kommen die beiden mit einander in Streit, ſo folgt natürlich, 
das Gewiſſen habe ſich vor dem Geſetze als einer höhern Macht 
zu beugen. 

Ein zweiter Stellvertreter für das Gewiſſen iſt der vom 
Nutzen oder Schaden hergenommene Maßſtab. Das Gewiſſen 
wird abgedankt und auf Penſion geſetzt, ſobald ein Volk ſo weit 
in der Aufklärung fortgeſchritten iſt, daß es einſieht, Recht und 
Unrecht könne zur Noth gemeſſen und beſtimmt werden nach 
dem, was vortheilhaft oder nachtheilig iſt, gemäß dem Grundſatz, 
in welchen dieſe Regel ſich kleidet: „Ehrlichkeit iſt die beſte 
Politik.“ 

Ein dritter Stellvertreter feinerer Art iſt der Schönheits⸗ 


ſinn. — Da wird behauptet, Schön und Tugendhaft ſei Eins 
und daſſelbe; was ſchön ſei, ſei auch gut, und umgekehrt. Dem⸗ 
gemäß ſtellt ſich heraus, daß das Gewiſſen nichts als ein knechti⸗ 
ſches Weſen iſt; ein feiner Geſchmack, ein zarter Sinn für das, 
was ſich ziemt, was anmuthsvoll und ſchicklich iſt, das muß der 
wahre Leitſtern fein, nach welchem wir unſer Denken und Han⸗ 
deln zu ordnen und den ganzen Menſchen in uns auszugeſtalten 
haben. — Es ſind das offenbar nichts als leere Sophismen; 
denn wiewohl es wahr iſt, daß die Tugend immer nützlich, im⸗ 
mer ſchön iſt, ſo folgt daraus noch nicht, daß Alles, was nütz⸗ 
lich, Alles, was ſchön iſt, auch tugendhaft ſei. Die Peſt iſt ein 
Uebel, und kann doch unläugbar mehrfach nützlich ſein; und der 
Krieg, der „glorreiche Krieg,“ iſt ein Uebel, wiewohl eine Armee 
für's Auge etwas ganz Gefälliges ſein mag; und was in dieſen 
Fällen gilt, das gilt wohl auch in andern. Es iſt darum noch 
keine ſo ganz ausgemachte Sache, iſt nicht denkgerecht, wenn 
man behauptet, Nutzen und Schönheit bürgten für Tugend. 

Gleichwohl ſind es dieſe drei Grundregeln des Verhaltens, 
welche mit einigem Scheine geltend gemacht werden können zur 
Beſeitigung des Gewiſſens: Geſetz, Nutzen und Wohlanſtändig⸗ 
keit; und — um endlich auf den Punkt, der uns hier beſchäftigt, 
zurück zu kommen — die Athener wählten, wie es ſich für ein 
ſo gebildetes, feines Völklein ziemte, die zuletzt genannte, indem 
ſie ſich rühmten, tugendhaft zu ſein aus keinem andern, keinem 
weniger edeln Beweggrunde, als weil die Tugend etwas jo Preis- 
würdiges, ſo Erhabenes und ſo Schönes ſei. Nicht als hätten 
ſie das Geſetz bei Seite geſchoben, nicht als hätten ſie kein Auge 
gehabt für ihren Nutzen; aber ſie waren ſtolz darauf, daß ſie, 
die „Heimchen“ von altem Stamm und reinem Blute, in ihrem 
Betragen durch nichts ſich beſtimmen ließen, was nicht die Probe 
beſtände vor einem feinen, ausgebildeten Geſchmacke, Sinn für 
Ehre, und einem aufs Hohe gerichteten, ſchwunghaften Geiſte. 
Als Ideal eines Mannes, als die Blüthe gleichſam der Rit⸗ 
terlichkeit, galt ihnen ihr Gentleman, den fie xaAoxayaFog 
(Pfleger des Guten im Schönen) nannten mit einem Worte, 
das in der ernſtern Sprache der Römer kaum ein gleichbedeu⸗ 
tendes finden möchte. Bei dieſen hieß es vielmehr: 
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Vir bonus est quis? 
Qui consulta patrum, qui leges juraque servat.') 
„Wer iſt ein Mann, wie er ſein ſoll? 
Wer Rath nimmt von den Vätern und ſtreng auf Recht und Geſetz 
hält.“ 
Denn die Römer vergötterten das Geſetz, wie die Athener das 
Schöne vergötterten. 

Unter ſolchen Verhältniſſen war Athen eigentlich eine von 
ſelbſt fertige Univerſität. Unſere Zeit freilich mit der gründ- 
lichern Denkart, die ſie dem Chriſtenthume verdankt, und mit 
dem auf's Praktiſche gerichteten Sinne, welcher von jeher die 
Völker des Abendlandes ausgezeichnet hat, wird behaupten, das 
Wahre und das Nützliche müſſe ebenſowohl, wie das Schöne, 
zum Gegenſtand der akademiſchen Geiſtesthätigkeit und des Un- 
terrichts an der Univerſität gemacht werden. Natürlich; aber 
unſere Zeit und jede andere Zeit wird von ihren Schulen Man⸗ 
ches fordern, was wir zu Athen nicht finden würden, wenn wir 
einmal unſere Desiderata in Bezug auf dieſe Stadt zuſammen⸗ 
ſtellen wollten. Nehmen wir ſie, ſo wie ſie war, und ich ſage: 
ein jo ſpeculatives, jo phantaſiereiches Volk, das auf geiſtige 
Thätigkeit nicht minder als andere Völker auf Ruhe verſeſſen, 
und dem das Denken etwas jo Natürliches war, wie dem Bar: 
baren das Rauchen oder Schlafen, ein ſolches Volk war im ei⸗ 
gentlichen Sinne zum Lehrer geboren, — das Leben in ſeiner 
Mitte war an ſich ſchon geeignet, den Geiſt zu bilden. Es nahm 
daher auch gleich in dieſem Berufe ſeine Stellung wahr, ſobald 
es ſich frei gemacht hatte von den Adelsgeſchlechtern, womit ſeine 
Geſchichte ſich eröffnet. Wir ſprechen von der „Republik der 
Wiſſenſchaften,“ weil der Gedanke frei iſt und die Geiſter gleich⸗ 
berechtigt ſind trotz aller Rangverſchiedenheit im äußern Leben. 
Die Athenienſer fühlten, daß eine demokratiſche Verfaſſung nur 
der ſtaatliche Ausdruck ſei für geiſtige Rechtsgleichheit; und nach⸗ 
dem ſie dieſelbe erlangt und an des Piſiſtratus Stelle das Schöne 
zu ihrem Oberherrn erkoren hatten, wuchſen ſie zu Bildnern 
heran, nicht Griechenlands allein, ſondern der europäiſchen Welt. 
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Nicht ein Jahrhundert war ſeit der Vertreibung der Piſi⸗ 
ſtratiden verfloſſen, da konnte ſchon Perikles ſeine Vaterſtadt die 
„Lehrerin“ Griechenlands!) nennen. Und noch war das Jahr: 
hundert nicht ganz zu Ende, als in Folge des Unglückes, welches 
die Athener in Sicilien getroffen hatte, der alte Syrakuſaner, 
der für ſie das Wort nahm, ſeine Mitbürger beſchwor, ſie möch— 
ten, „ſo wahr ſie vernunftbegabte Weſen ſeien,“ Mitleid haben 
mit Leuten, welche ihr Land als „eine gemeinſame Schule“ allen 
Menſchen geöffnet hätten. „Zu welchem fremden Lande,“ fragte 
er, „ſoll man gehen, um ſich höhere Bildung zu erwerben, wenn 
Athen zerſtört ſein wird?“ Und bekanntlich erzählt die Geſchichte, 
als trotz der edeln Bemühungen des Alten die gefangenen Athe⸗ 
ner zur Arbeit in den Steinbrüchen verurtheilt worden ſeien, da 
hätten diejenigen, welche Stellen aus dem Euripides herſagen 
konnten, dadurch ihre Befreiung gefunden, indem die Kunſt ihnen 
ſtatt des Löſegeldes angerechnet wurde. — Das war Athen an der 
Küſte des ägäiſchen und mittelländiſchen Meeres; und das nächſt⸗ 
folgende Geſchlecht war kaum ausgeſtorben, da wurde die Bil⸗ 
dung dieſer Stadt durch die Eroberungen Alexander's bis tief 
in's Herz von Vorderaſien getragen und ward der Lebensnery 
des griechiſchen Königreichs in Baktriana. Athen wurde der 
Mittelpunkt einer unermeßlichen geiſtigen Propaganda, und in 
ſeinen Händen lag der Zauber einer Macht, die größere Wunder 
ſchuf, als jene halb barbariſche Macht, von welcher es zuerſt be— 
ſiegt, dann verwendet wurde. Wo immer die macedoniſche Pha⸗ 
lanx ſich feſtſetzte, da errichteten atheniſche Philoſophen ſich eine 
Pflanzſtätte; Kleinaſien und Syrien wurden mit atheniſchen 
Schulen überſäet, während in Alexandria Athen's Söhne, Theo⸗ 
phraſtus und Demetrius, die Seele der großen wiſſenſchaftlichen 
Unternehmungen waren, welche den Namen der Ptolemäer ver⸗ 
ewigt haben. 

Das war die Frucht jener eigenthümlichen Volksherrſchaft, 
welche von Perikles in ſeiner berühmten Leichenrede geprieſen 
wird. Sie machte im Verlaufe der Zeit Athen ſtaatlich ſchwach, 
aber aus ihr ſchöpfte es ſeine Stärke als Lehrerin und Bildnerin 
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der Welt. Die Liebe zum Schönen wird die Welt nicht erobern, 
vermag aber wohl, wie der Geſang des Orpheus, ſie auf eine 
Zeit lang in ihren Bann zu ziehen. So iſt die „göttliche Phi: 
loſophie“ nach den Worten des Dichters 8 


„Nicht raub und mürriſch, wie die Thoren wähnen; 
Voll Wohllaut iſt ſie, wie Apollo's Leier, 

Reicht Nektar dir in immer vollen Schalen, 

Und nimmer ekelt dich nach dem Genuß.“ 


Die Athener übten ſonach einen perſönlichen Einfluß unter 
Abſchwächung des Geſetzes. Es war ihr Stolz, daß ſie die 
Kunſt erfunden hätten, gut und glücklich zu leben, ohne ſich da⸗ 
für abzumühen. Sie behaupteten, recht zu thun nicht aus 
Knechtsſinn, nicht weil ſie dazu verpflichtet ſeien, nicht aus Furcht 
vor einem Herrn, nicht im Glauben an eine unſichtbare Welt, 
ſondern weil es ſo ihre Natur, weil das wahrer Genuß für ſie, 
weil es ihnen hohe Wolluſt ſei. Ihr geſellſchaftliches Band war 
guter Wille und edele Geſinnung. Sie waren gehorſame Bür⸗ 
ger, thätig, muthvoll, tapfer, freigebig, ganz aus Liebe zu dem, 
was hoch iſt, und weil ſie Vergnügen an der Tugend und Tu⸗ 
gend im Vergnügen fanden. Muſikaliſch geſtimmt, gingen ſie 
wie tanzend durch's Leben. 

So geſchah es, ſagt Perikles, daß, wie im Privatleben und 
perſönlichen Verkehr jeder Athener ſich ſelbſt zu genügen 
ſuchen konnte, ohne daß irgend eine Tyrannei der öffentlichen 
Meinung ihm unbequem geworden wäre, ebenſo auch nur der— 
ſelbe freie Wille in Bezug auf die öffentlichen Angelegenheiten 
das ganze Volk wie Einen Mann zuſammenhielt, weil Gehor— 
ſam gegen die Behörden und die Geſetze ihnen wie zur Leiden— 
ſchaft geworden, Scheu vor Schande Naturtrieb, Beſtrafung der 
Ungerechtigkeit eine Luſt war. Sie konnten bei ihren Feſten 
und Schauſpielen Glanz entfalten ohne Verſchwendung, weil die 
Schaaren, die ſie von außen her an ſich zogen, fie für die Kor 
ſten ſchadlos hielten; und eine ſo unbeſchränkte Gaſtlichkeit nährte 
nur in ihnen den geraden, offenen und muthigen Sinn, in wel— 
chem ſie beſſern Schutz fanden, als in einem Walde von Staats⸗ 
geheimniſſen und ausſchließenden Geſetzen. Und die fröhliche 
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Lebensweiſe hatte bei ihnen keine Erſchlaffung zur Folge, wie 
das bei einem weniger edeln Geſchlechte der Fall geweſen ſein 
würde, denn ſie waren kriegeriſch ohne Anſtrengung, gewandt 
ohne mühſame Uebung, reich an Hülfsquellen von Natur, und 
nach einem vollen Maße des Genuſſes zogen ſie nur um ſo 
ritterlicher aus in's Feld und ertrugen die Beſchwerden des Zu: 
ges mit um ſo größerer Geduld und Ausdauer. Sie pflegten 
die ſchönen Künſte mit zu viel Geſchmack, als daß fie ihre Mit- 
tel erſchöpft hätten, lagen den Wiſſenſchaften ob mit zu viel 
Tact, als daß ihr männlicher Sinn gelitten hätte; die öffent— 
lichen Verhandlungen ſtumpften ihre Thatkraft nicht ab, die 
Ausſicht auf Gefahr hinderte ſie nicht am Wagen; vielmehr, 
um mit einem ihrer Tragiker zu reden, „die Grazien waren 
der Weisheit Wärterinnen und wirkten mit zu jeder Art von 
Tugend.“ 

Das war der Athener nach dem Bilde, welches er ſelbſt 
von ſich entwirft; und ſehr ſchön iſt dieſes Bild, ſehr originell 
und anziehend, gewiß trefflich geeignet eine Perſon darzuſtellen, 
die für die weite Welt eine Lehrerin der Humanität, die der 
Weltweisheit Sendbote an die Menſchenkinder ſein ſollte. Ein 
treffliches Bild, wenn die Perſon, welche es vorſtellt, gerade ſo 
hätte ſein können, ohne noch andere Züge an ſich zu tragen. 
Aber ach, ſehen wir aufmerkſam zu, was aus dieſem Ideale zu 
werden beſtimmt ſein möchte, ſobald es in die Wirklichkeit treten 
ſollte, ſo werden wir, vom Wortprunk zur Erfahrung übergehend, 
es nicht ſehr ſchwer zu erklären finden, daß die Geſchichte uns 
in Athen ganz andere Leute zeigt, als man ſie nach dem Strah— 
lenkleide, womit der Redner ſie umgibt, erwarten ſollte. Die 
Sache iſt, wie bemerkt, ſehr einfach. Wenn Schönheit das Ein— 
zige wäre, was dazu gehört, um irgend etwas gut zu machen, 
ſo könnte nichts böſe ſein, was anmuthig und gefällig wäre; und 
da es keinen allgemeinen Begriff gibt, der nicht der Ausſchmü— 
ckung und einer Umkleidung fähig wäre, in welcher er lieblich 
anzuſchauen iſt, ſo würde daraus natürlich folgen, daß Alles 
ohne Unterſchied erlaubt ſein könne. Man ſieht bald ein, daß, 
wie die Menſchen einmal ſind, die Liebe zum Schönen auf Liebe 
zum Sinnlichen hinauslaufen werde; und die Vermuthung fin⸗ 
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det in den Thatſachen ſich nicht Lügen geſtraft. Denn in Athen 
gingen Geiſtesreichthum und Wolluſt immer Hand in Hand; 
und ſeine Literatur, ſo weit ſie auf uns gekommen, iſt kein ge— 
treues Spiegelbild der dort herrſchenden Lebensweiſe. 


Dieſe Literatur hat allerdings die heitere und ſtrenge Schön— 
heit, welche man mit dem Worte „klaſſiſch“ zu bezeichnen pflegt; 
und ſie iſt ernſt und tief genug, um von den alten Kirchenvätern 
als Vorbereitung auf das Evangelium betrachtet zu werden. 
Aber wir haben es hier nicht mit den Schriften, ſondern mit 
dem geſellſchaftlichen Leben der Athener zu thun. Ich habe von 
ihrer Stadt geſprochen als einer lebendigen Verkörperung, einer 
geiſtigen Heimath, einer Muſterſchule des Profeſſoralſyſtems; 
und nun ſehen wir, was dahinter ſteckte. Sie war von viel zu 
feiner und gebrechlicher Natur für des Lebens Laſt und Leid; 
ſie hätte von „feſterm Stoffe“ ſein müſſen, wenn ſie der Sorge 
für junge, unerfahrene Leute gewachſen ſein ſollte. Aller Eifer 
des Lehrers und alle Hingabe des Schülers, aller Durſt zu ge— 
ben und zu empfangen, Ueberfluß an Begehr und Gewähr, — 
das Alles iſt nicht genug für eine Univerſität, wenn nicht irgend— 
wie Vorſorge getroffen wird für Handhabung der Zucht und 
Autorität, wenn nicht die Schranken des Geſetzes der lockenden 
Kraft des Schönen zur Seite gehen. Perſönlicher Einfluß reichte 
nicht aus ohne Befehl. Das iſt der Grund, warum Athen mit 
all ſeinen hohen Gaben, nicht bloß als Hochſchule, ſondern auch 
als Staat ſeine Aufgabe nicht gelöst hat. Es war freilich zu 
der Zeit ſeines Glanzes ſtolz auf ſeine Herrſchermacht und eifrig 
bedacht, ſie auszudehnen; aber in der That erwies es ſich eben ſo 
wenig geeignet, in den Städten der Erde als in den Schulen 
das Ruder zu führen. b 

„Erheben konnteſt du ein Volk, doch lenken nicht.“ 
In dieſer Welt regiert kein Menſch durch Liebe allein; biſt du 
nur liebenswürdig, ſo biſt du kein Held; um mächtig zu ſein, 
mußt du ſtark ſein; zum Herſchen bedarfſt du des kräftig ord— 
nenden Geiſtes. Macedonien und Rom waren, wie in der Po— 
litik, ſo auch in der Literatur die nothwendige Ergänzung zu 
Athen. 
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Doch liegt etwas jo Reizendes in der Vorſtellung vom 
atheniſchen Leben, wie es nach Perikles ſein ſollte, daß ich zwar 
wohl anerkenne, wie ich es leider anerkennen muß, ſie laſſe ſich 
in der Welt, wie dieſe nun einmal iſt, und viel mehr noch in der 
heidniſchen Welt, nicht ohne ein Gefolge von ſehr ſchweren Uebel— 
ſtänden verwirklicht denken, und auch im beſten Falle könne dieſe 
Verwirklichung, wo ſie verſucht wird, nur von kurzer Dauer ſein, 
— daß ich aber trotzdem, jetzt in Begriff, von Athen und ſeinen 
Schulen Abſchied zu nehmen, unbedenklich ihm noch zu guter 
Letzt ein freundliches Lebewohl zurufen darf. Ich denke alſo, 
die großen Redner dieſer Stadt haben zu deren Gunſten eine 
ſchöne Idee in Rechnung gebracht, ein Ideal, das dort zwar 
nicht wahrhaft ins Leben getreten iſt, das aber buchſtäblich und ſei— 
nem vollen Gehalte nach Verwirklichung gefunden hat auf chriſt— 
lichem Gebiete. Ich ſpreche natürlich nicht von der den Athenern 
eigenthümlichen geiſtigen Kraftfülle, noch auch von den manch— 
faltigen einzelnen Gaben, welche ſie zu einem Wunder der Welt 
gemacht haben, ſondern von jener Ausgeſtaltung einer philoſo— 
phiſchen Demokratie, deren Begriff ihnen ſo ureigen und von 


ihnen jo fein ausgeſponnen war, — von der Anmuth, der Un- 


befangenheit, dem Adel und dem freien Gemeingeiſt im täglichen 
Leben, bei welchem Perikles in ſeiner Rede mit beſonderer Liebe 
verweilt; und indem mir einerſeits Athen ſo theuer iſt (wiewohl 
ich das griechiſche Weſen in ſchärfſter Ausprägung nicht liebe) 
und ich mich andererſeits einer ſpezifiſch katholiſchen Anſtalt ganz 
zu eigen gegeben habe, hat es mir immer geſchienen, ich könne 
Vergleichungspunkte finden zwiſchen Athen in ſeinem Gegenſatz 
zu Rom, und dem Oratorium des h. Philippus Neri in 
ſeinem Verhältniß zu den religiöſen Orden. 

Alle Schöpfungen der heiligen Kirche haben je ihre eigen— 
thümlichen Vorzüge und eigenthümlichen Verdienſte. Jede iſt 
vollkommen in ihrer Art, und keine darf nach dem Maßſtabe ei= 
ner andern gemeſſen werden, ſo daß Eiferſucht oder Streit ent— 
ſtände. Wir können eine bewundern, ohne den übrigen zu nahe 
zu treten; wir können den Grundzug in dem Weſen einer jeden 
zeichnen, ohne damit ſagen zu wollen, ſie habe nicht auch noch 
andere Gaben. Da es nun, um mich der Worte zu bedienen, 


die Freund Richard mir in den Mund gelegt, in den menſchlichen 
Dingen zwei Haupthebel der Thätigkeit gibt, perſönliche Ein⸗ 
wirkung und ſyſtematiſche Ordnung, ſo ſind die kirchlichen An⸗ 
ſtalten theils auf letztere, auf ein Geſammtſtreben, theils auf 
erſtere, auf Freithätigkeit der einzelnen Glieder gegründet. Welche 
nun ſind es, die vermittels des Syſtems blühen und ihren Zweck 
erfüllen? Offenbar die regulären Orden, wie das ſchon in dem 
Worte „regulär“ ſich ausſpricht; ſie ſind groß, ſind berühmt, 
breiten ſich aus, vollführen ihr Werk in Kraft der Regel. Sie 
haben die Natur von Kaiſerſtaaten. Das alte Rom z. B. war 
zum Organiſiren wie geſchaffen; es bildete ein ſtaatliches Ge⸗ 
rüſt, in welchem es die Länder, welche es nach und nach eroberte, 
mit ſich und mit einander zu einer Einheit verband. Dieſen 
Geſammtbau ſicher zu ſtellen und zu regieren ſendete es jeine - 
Legionen aus über die ganze Erde. Es ſchuf Anſtalten, die ge⸗ 
eignet waren, den Wechſel der Zeiten zu überdauern; es machte 
hundert Stämme zu Einem Volke und goß Europa in eine 
Geſtalt, die es jetzt noch trägt; — und es that das alles nicht 
auf ein unbeſtimmtes Gefühl hin oder nach einem Bilde der 
Phantaſie, ſondern durch wohlüberlegende Staatsklugheit und 
durch die eiſerne Hand des Geſetzes. Der Begriff der geſetzli— 
chen Regelung iſt unzertrennlich verbunden mit dem Namen der 
kaiſerlichen Roma. Athen hingegen war allerdings nicht weniger 
fruchtbar an Schulen, als Rom an kriegeriſchen Erfolgen und 
ſtaatlichen Einrichtungen; es war eben ſo gut eine Mutterſtadt 
und eine eben ſo beſuchte Hauptſtadt wie Rom. Es zog die 
Welt zu ſich heran, es ſandte ſeine Literatur in die Welt hin⸗ 
aus, — aber die Menſchen kamen und gingen da ein und aus 
immer ohne Zwang, und ſeine Lehrboten zogen nach eigenem 
Wohlgefallen hin und her. Es gründete fern entlegene Bildungs⸗ 
ſtätten vermöge ſeiner geiſtigen Schwungkraft, und was die 
Menſchen hinzupilgern bewog, war ihre Liebe zur Philoſophie. 
Man vergeſſe nicht, daß ich hier nicht von dem eigenthüm— 
lichen Geiſte der Athener rede, inſofern derſelbe zu ihrer Natur 
gehörte, ſondern von dem, was von dieſer getrennt werden kann, 
von dem Wege, welchen ſie einſchlugen und von den Mitteln, 
deren ſie ſich bedienten. Ich wiederhole: im Gegenſatz zu Rom 
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ſchritten ſie auf dem Wege des perſönlichen Einfluſſes voran. 
Es war das Freiſein von einer Regel, es war die individuelle 
Thätigkeit, der Verkehr zwiſchen Seele und Seele, das Wechſel— 
ſpiel von Geiſt auf Geiſt, es war eine wunderbare Kraft der 
Selbſtbeſtimmung, was Athen's Schulen in Gang erhielt und 
den Pulsſchlag der Geiſter aus der Fremde dem 1 gleich⸗ 
förmig machte. 


Nun ſage ich: wenn es eine Anſtalt in der et 
Kirche gibt, die von dieſem Geſichtspunkte aus die Idee jenes 
großen heidniſchen Vorläufers der Wahrheit erfaßt und ſie mit 
chriſtlichem Gehalte ausgeſtattet hat, — wenn dieſe Anſtalt aus: 
gegangen iſt von einem Manne, der ſich ſogar den Ehrennamen 
des Amabile Santo !) erworben, — der ſeinen Kindern die höch— 
ſten Ziele vor Augen geſtellt und doch ihrem Laufe das freieſte 
Spiel gegönnt hat, der ſie immer antrieb zur Pflichterfüllung, 
ohne ihnen zu befehlen, und der ſie dahin brachte, daß ſie Grö— 
ßeres thaten, als was ſie verſprachen, der ſie eine Ehre finden ließ 
in dem potuit transgredi et non est transgressus, facere mala 
et non fecit; 2) der in feiner Demuth gar nicht daran dachte, 
eine Genoſſenſchaft zu bilden, ſie aber gebildet hatte, bevor er 
es wußte, durch die Schönheit und den Liebreiz ſeiner Heiligkeit; 
und der dann, als er nicht mehr umhin konnte, ſie anzuerkennen 
und in eine feſte Geſtalt zu bringen, vor der Strenge der „re— 


gulären“ Ordensform zurückſchrack, nichts mit Gelübden zu thun 


haben wollte und Ausbreitung und Herrſchergelüſte fern hielt; 


deſſen Häuſer, wie die griechiſchen Colonien, von einander un- 
abhängig und in ſich ſelbſt vollendet daſtehen; deſſen Unterge- 


bene in dieſen verſchiedenen Häuſern wie die Bürger von Athen 


mit freier Selbſtbeſtimmung jeder ſeine beſondern Gaben aus- 
bilden und an ſeinem Tagewerke ſchaffen können; deſſen einzige 
Regel die Liebe und deſſen einzige Waffe perſönlicher Einfluß 
iſt; — ich behaupte, wenn alles das von einer gewiſſen Congre- 


) Des „liebenswürdigen Heiligen“, nicht des „humoriſtiſchen“, wie 


Göthe ihn nennt. Der Ueberſ. 


2) „Er konnte fündigen und ſündigte nicht, Böſes thun und that es 


nicht.“ Sir. 31, 10. 
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gation in der Kirche mit Wahrheit gejagt werden kann, und 
wenn es ſich ſo gefügt hat, daß dieſe Congregation in der Per— 
ſon eines ihrer Mitglieder im gegenwärtigen Augenblicke mit den 
vorbereitenden Bewegungen zur Gründung einer großen Univer— 
ſität ſich in Berührung gebracht findet: dann darf ich ohne Selbſt— 
täuſchung und ohne Vermeſſenheit wohl ſicherlich vertrauen, es 
ſei eine höhere Fügung darin erkennbar, daß die Ueberlieferungen 
dieſer Genoſſenſchaft auf die erſte Lebensregung dieſer Schöpfung 
einfließen; und daß, wenn auch das Aufbauen, Ordnen und 
Befeſtigen nur kaiſerlichen Geiſtern, wie dem h. Dominicus oder 
dem h. Ignatius gegeben iſt, doch auch auf tieferer Stufe ein 
Sohn des h. Philippus Neri wohl ohne Selbſtüberhebung ſich 
anſchicken darf, vorbereitend den Grund zu brechen und den Bo— 
den zu reinigen für das, was kommen ſoll; der großen Idee den 
Weg zu bahnen in die Gemüther der Menſchen und dieſe dahin 
zu bringen, daß ſie jene verſtehen, ſie lieben, auf ſie hoffen, ihr 
vertrauen, für ſie eifern; — geiſtige Kräfte manchfacher Art 
um das Eine Werk zu ſammeln, ſie zu gegenſeitigem Verſtänd— 
niß, zu gegenſeitiger Ertragung, zu gegenſeitiger Hülfe anzu— 
leiten, nicht ſowohl durch Befehlen als durch liebevollen Austauſch 
und gemeinſame Hingabe, gemäß der Idee, die wir uns von 
jenem merkwürdigen Volke gebildet, und in dem Geiſte dieſes 
Volkes, das, wiewohl es nichts zur Vollendung bringen konnte, 
dennoch (weit über das ihm zugetheilte höchſte Maß der bloß 
natürlichen Begabung hinaus) groß war dadurch, daß es allge— 
meine Theilnahme hervorrief und einen veredelten Geſchmack 
ſchuf in Bezug auf die verſchiedenen Zweige der Kunſt, Wiſſen— 
ſchaft und Weltweisheit. 

Doch ich ſtehe noch erſt in der Mitte meiner Aufgabe und 
am Ende meines Blattes; und ſo muß ich, was ich noch zu ſa— 
gen habe, mir für das nächſte Capitel zurücklegen. 


Achtes Capitel. 
Macedoniſche und römiſche Schulen: Zucht. | 


Sieht man auf Athen als den Prediger und Sendboten der 
Wiſſenſchaften und wie es alle Zweige des Griechenſtammes zur 
Betheiligung an dieſem Werke mit ſich fortreißt, wer wird da 
nicht von Bewunderung ergriffen über das weite Feld und die 
Manchfaltigkeit ſeiner Eroberungen? Zuerſt ſind die joniſchen 
und äoliſchen Städte der Hauptſchauplatz ſeiner Thätigkeit; aber 
blicken wir hundert oder zweihundert Jahre weiter, ſo ſehen wir 
es den Colonieen in Sicilien und Großgriechenland attiſche Bil— 
dung geben, ſehen es in Italien eindringen, ſehen es über die 
Städte Galliens durch Marſeille, längs der Küſte Afrika's von 
Cyrene aus das Licht der Philoſophie ausbreiten und die Ver⸗ 
nunft wach rufen. Es ſegelt zu beiden Seiten des Schwarzen 
Meeres aufwärts, und wo es Anker wirft, da bildet es ſich ei⸗ 
nen Markt für ſeine literariſchen Erzeugniſſe, wie die Kaufleute 
heutzutage Proben abſetzen von fremden Waaren, oder wie die 
Dampfboote Schießgewehre nebſt Pulver und Blei dort einfüh⸗ 
ren, oder wie die Agenten religiöſer Geſellſchaften ihre Trac 
tätlein umherſtreuen und ihre Bibeln an den Mann zu bringen 
bemüht ſind. Ganz Kleinaſien und Syrien hallt wider von der 
Stimme der Weisheit aus Athen; die parthiſchen Barbaren 
wiſſen Stellen herzuſagen aus den attiſchen Tragikern; griechiſche 
Sitten werden an den Ufern des Hydaspes und Aeeſines einge⸗ 
führt und heimiſch gemacht; griechiſche Münzen, die man vor 
Kurzem aufgefunden, find in der Hauptſtadt von Baktriana ges 
ſchlagen. Und ſo ſehr iſt der geiſtige Dunſtkreis des Orients 
mit griechiſcher Bildung geſchwängert, daß, wie es heißt, die 
Völkerſchaften dort noch bis auf dieſen Tag gar manches Gute 
aufzuweiſen haben, welches zu griechiſchen Colonieen, die vor mehr 
als zweitauſend Jahren gegründet wurden, in örtliche oder ver— 
wandtſchaftliche Beziehung gebracht werden kann. Eine Stadt 
jedoch gibt es, welche, wiewohl von Griechenland und Athen ſich 
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jetzt keine Spur mehr in ihr findet, doch mehr als alle andern 
aus dieſem Geſichtspunkte von uns betrachtet zu werden verdient; 
und zwar nicht bloß wegen ihres griechiſchen Urſprungs und we⸗ 
gen des denkwürdigen Namens, den ſie trägt, ſondern weil ſie uns 
in einen neuen Zuſtand der Dinge einführt und einen Fortſchritt 
in der Geſchichte der geiſtigen Bildung bezeichnet: Alexandria. 

Alexander — wenn wir ihn anders einen Griechen 
nennen dürfen, was die Griechen ſelbſt nicht zugeben würden 
— that mehr, als irgend ein Grieche vor ihm gethan; oder 
vielmehr, eben weil er nicht ganz Grieche war, und doch ſo 
nahezu ein Grieche durch Herkunft, Geburtsort und Neigungen, 
ſo war er im Stande, ohne von dem, was Griechenland war, 
etwas aufzugeben, ſich doch auch als das zu zeigen, was Griechen⸗ 
land nicht war. Der Schöpfer eines weiten Kaiſerreiches, beſaß 
er Eigenſchaften, welche dem atheniſchen Geiſte fremd und welche 
doch unbedingt nöthig waren, wenn deſſen Aufgabe vollſtändig 
gelöst werden ſollte: nachhaltig ordnende und verwaltende Tüch⸗ 
tigkeit. Das Bild, welches die Geſchichte uns von Alexander 
entwirft, iſt eben ſo ſchön als romantiſch. Es iſt nicht bloß die 
Geſchichte eines Jünglings von zwanzig Jahren, der jo unge- 
heuere Länderſtrecken erobert, daß er nach wenigen Jahren weinen 
kann, weil es keine zweite Welt für ihn zu unterjochen gibt; es 
iſt auch die Geſchichte eines fürſtlichen Wohlthäters, der, wohin 
er zieht, Geſittung bringt wie durch ſtaatliche Einrichtungen, ſo 
durch Förderung geiſtiger Bildung. Es iſt dieſe Verbindung in 
ihm von willenskräftiger Hingabe an wiſſenſchaftliche Beſtrebun⸗ 
gen mit hohem Herrſchergeiſte, was ihn ſowohl den Griechen 
als den Römern zu Seite zu ſtellen erlaubt. Cäſar mit all 
ſeiner feinen Bildung eroberte nicht, um zu civiliſiren, eben jo 
wenig wie Hannibal; er muß ſich ergänzen laſſen durch Auguſtus, 
bevor ein Alexander aus ihm wird. Der königliche Zögling des 
Ariſtoteles und Kalliſthenes fing da an, wo hochſtrebende Staats⸗ 
männer und Feldherren enden; er geſtand, daß er mehr nach 
dem Ruhme des Wiſſens als der Macht geize, und der Stadt 
der Weisheit brachte er dankbar ſeine Huldigung dar durch das 
Bekenntniß, welches er in Indien ablegte, er verrichte ſeine 
großen Thaten, um ſich des unſterblichen Lobes aus dem Munde 
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der Athener würdig zu machen. Die klaſſiſchen Dichter und 
Philoſophen waren ſeine Erholung; den Wettſtreit im Geſange 
liebte er mehr als den Ringkampf; von der Arzneikunde hatte 
er mehr als theoretiſche Kenntniß; für Muſik hatte er ein ſo 
feines Ohr, daß Dryden's berühmte Ode,“) wie ſagenhaft ihr 
Inhalt auch ſein mag, doch ſeiner Empfänglichkeit für Eindrücke 
der Art nur Gerechtigkeit widerfahren läßt. Die verſchiedenen 
Anlagen zu gelehrten Beſtrebungen wußte er in denen, die ihn 
umgaben, entweder geſchickt zu nähren oder ſcharfſinnig zu ent- 
decken, und zwei von ſeinen Feldherren haben in der gelehrten 


Welt einen großen Namen. Nach ſeinem Tode wetteiferten mit 


einander Eumenes und Ptolemäus, der Eine in Kleinaſien, 
der Andere in Aegypten, in dem ehrenvollen Bemühen, die Dy— 
naſtien, welche ſie gründeten, mit dem Glanze der Schutzherr— 
ſchaft über Schulen und Lehrer zu umkleiden. 

Ptolemäus, welchem nach Alexander's Tod die Herrſchaft 
über Aegypten zufiel, gibt uns das erſte große Beiſpiel von 
dem, was man die anſtaltliche Begründnng wiſſenſchaftlicher 
Inſtitute nennen mag. Ihn und Eumenes kann man als die 
erſten Schöpfer öffentlicher Bibliotheken betrachten. Einige Ge— 
ſchichtſchreiber ſprechen wohl ſchon von dem ägyptiſchen Könige 
Oſymandyas, Andere von Piſiſtratus, als hätten ſie ſchon etwas 
der Art gethan, was Jene nur nachzuahmen brauchten. Es läßt 
ſich ſchwerlich genau beſtimmen, inwiefern dieſe Anſprüche be— 
gründet ſind, oder ob nicht dieſen Beiden nur das Verdienſt 
zugeſchrieben werden muß, einen erſten Plan entworfen zu haben, 
wie er leichtlich auch manchem Andern in den Sinn gekommen 
ſein mochte, ohne daß er in's Werk geſetzt worden wäre. Mehr 
Grund haben wir auf Ariſtoteles zurückzugehen, welcher in 
Folge ſeines Verhältniſſes zu Alexander als das Haupt der wiſ— 
ſenſchaftlichen Bewegung in Macedonien betrachtet werden kann 
und deſſen Schriften zugleich mit denen ſeines reichen Schülers 
Theophraſtus endlich in den Beſitz der Ptolemäer übergingen; 
aber Ariſtoteles' Idee, gleichviel wie weit er ſelbſt fie ſchon ver— 
wirklicht haben mochte, wurde doch vollſtändig erſt durch jene 


2) „Alexander's Feſt.“ S. Schloſſer's Wanderfrüchte. S. 224. 
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zwei macedoniſchen Herrſcherfamilien in einer Großartigkeit aus⸗ 
geführt, wie nur Könige es ſich zur Aufgabe zu ſtellen, nur 
mehrere Menſchenalter nach einander dieſe Aufgabe zu löſen im 
Stande ſind. Zuerſt wurden bedeutende Mittel dazu verwendet, 
um die Schriften der Weiſen von allen Seiten her zu ſammeln 
und für die Nachwelt aufzubewahren. Unter der Regierung des 
zweiten Ptolemäus ſtieg die Zahl der vom Untergang geretteten 
und in der Bibliothek zu Alexandria wohlgeborgenen Bände auf 
100,000 Bücher oder Rollen, wie man ſie damals bildete; nach 
und nach wurden ihrer 400,000; und eine zweite Sammlung 
wurde angelegt, die zuletzt auf 300,000 anwuchs und mit der 
erſten eine Geſammtzahl von 700,000 Bänden bildete. Als 
Cäſar in Alexandria belagert wurde,) ward die erſtere jener 
Sammlungen unglücklicher Weiſe ein Raub der Flammen; zum 
Erſatz aber wurden der Bibliothek die 200,000 Bände einver— 
leibt, welche die Könige von Pergamus, mit denen von Aegypten 
wetteifernd, geſammelt hatten, ein Geſchenk des Antonius an 
Cleopatra. Nahe an tauſend Jahre hatte ſich dieſes edelſte 
Denkmal einer Herrſcherfamilie in Beſtand erhalten, als es, wie 
männiglich bekannt iſt, bei der Eroberung von Alexandria durch 
die Saracenen mit kaltem Blute dem Feuer geopfert wurde.?) 

Die Gründung einer Bibliothek war indeß nur die Eine 
Seite der großen Doppelaufgabe, welche der erſte Ptolemäus ſich 
geſtellt hatte: wie da vorerſt die großen Geiſter vergangener 
Zeiten der Verweſung entzogen wurden, ſo mußte demnächſt auch 
den lebenden ihr Unterhalt dauernd geſichert werden. Da kann 
man wieder in einem gewiſſen Sinne ſagen, es habe ihm an 
Vorgängern nicht gefehlt, in den ägyptiſchen Prieſtern nämlich; 
ja in Athen ſelbſt war es von alten Zeiten her der Brauch, daß 
Männer, welche ſich um den Staat verdient gemacht hatten und 
wohl auch noch deren Kinder im Prytaneum auf öffentliche Ko— 
ſten geſpeist oder mit Geldſpenden bedacht wurden. Dieſe Aus— 
zeichnung wurde z. B. der Familie des Arztes Hippokrates zu 
Theil für die zur Zeit der Peſt von ihm geleiſteten Dienſte. 


1) Im J. 48 vor Chr. 
2) Im J. 640 nach Chr. 
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Indeß wurde, ſo viel ich weiß, an die Zuſicherung einer Woh⸗ 
nung oder eines Haushaltes nie gedacht. Was aber die Pflege 
der Wiſſenſchaften ſelbſt betrifft, ſo betrachtete man es, nach den 
an den Sophiſten gemachten Erfahrungen, als einen ſie enteh⸗ 
renden Mißbrauch, wenn ein Lehrer Geld annähme für ſeinen 
Unterricht; ſelbſt der Pythiſche Preis für den Sieger im poetiſchen 
Wettkampf war zwar anfangs Gold oder Silber, ſpäter aber, 
ſobald man einer genügenden Anzahl von Bewerbern verfichert 
war, wurde ihm nichts als ein Lorberkranz gereicht. Könige 
mochten allerdings die Philoſophen und Poeten, welche ſie um 
ſich ſammelten, mit koſtbaren Geſchenken überſchütten; aber dieſe 
ihre Handlungsweiſe war nicht die Folge einer Regel oder Ver— 
pflichtung und beweist nichts für die Zahlung eines feſten Ges 
haltes an diejenigen, denen ſie ſich freigebig erweiſen wollten. 
Ptolemäus dagegen ging, durch den berühmten Demetrius 
von Phalerus veranlaßt oder doch aufgemuntert, planmäßig 
an eine förmliche Ausſtattung von Sitzen der Gelehrſamkeit und 
Wiſſenſchaft. Wohl mochte das Daſein eines ungeheuern Bücher— 
ſchatzes allein ſchon als hinreichend erſcheinen, um Alexandria 
zu einer Univerſität zu machen; denn was konnte größere Anz 
ziehungskraft üben auf die Studirenden aus allen Ländern, als 
die Gelegenheit, die ihnen da geboten wurde, in geiſtigen Verkehr 
zu treten nicht bloß mit den lebenden, ſondern auch mit den 
dahingeſchiedenen Weiſen, mit Allen, die irgendwo und irgend— 
wann über einen Gegenſtand der Forſchung Licht verbreitet hat— 
ten? Aber Ptolemäus wollte, daß ſeine Lehrer der Wiſſenſchaft 
eben fo feſt an ihren Platz gebunden fein ſollten, als feine Bü⸗ 
cher; und in dieſem Sinne Alexandria zum Sitze eines Studium 
generale zu machen entſchloſſen, gründete er als deſſen Behau- 
ſung ein Collegium und ſtattete daſſelbe mit reichen Einkünf⸗ 
ten aus. | 
Darin that er, fo viel ich ſehe, mehr, als bis auf die neuern 
Zeiten im Allgemeinen geſchehen iſt. Um in der Sache ein Urs 
theil fällen zu können, bedarf es vielſeitiger Kenntniß der mittel— 
alterlichen Univerſitäten, in Bezug auf Deutſchland z. B., oder 
Polen und Spanien; aber ſofern ich ein Recht habe, mitzu— 
ſprechen, ſteht bis zum ſechszehnten Jahrhundert herab, wie für 
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die Zeit vor Ptolemäus, eine ſolche Fürſorge faſt vereinzelt da. 
Die Univerſität Toulouſe hatte vermuthlich ihre Grundlage in 
einem Collegium; ſo auch Orleans; ebenſo die proteſtantiſche 
Univerſität in Dublin; andere Univerſitäten haben ihre Jahres⸗ 
gelder von der Regierung; aber ſelbſt Oxford iſt bis auf dieſen 
Tag, als Univerſität betrachtet, eine arme Körperſchaft. Ihre 
Profeſſoren haben größtentheils ein ſpärliches Einkommen und 
keine Amtswohnung; ſie leben hauptſächlich von den Zahlungen, 
welche Jahr um Jahr von ihren Mitgliedern erhoben werden. 
Aehnlich iſt es, glaube ich, auch mit Cambridge.“) Die zur 
Zeit Johannes' XXII. in Dublin gegründete Univerſität löste 
ſich auf aus Mangel an Fonds. Die Pariſer Univerſität konnte 
ſelbſt im neunten Jahrhundert ihres Beſtehens nicht ſehr reich 
ſein, ſonſt würde ſie es nicht für nöthig gehalten haben, ihren 
ſchönen Park, das Pratum, zu verkaufen. Von uns ſelbſt hier 
denkt man gewöhnlich, wir fingen mit überreichen Mitteln an, 
und bedeutende Beiträge ſtänden noch in Ausſicht; ungefähr 
ein Drittel der bereits geſammelten Summe wird wohl aus 
den Vereinigten Staaten noch hinzukommen; was Irland ſelbſt 
betrifft, ſo läßt die mehr als große, die faſt wunderbare Opfer⸗ 
willigkeit auch der Aermſten in ſeinem Volke keinen ſichern 
Schluß zu auf übermäßige Beiſteuer für die Zukunft. Immer⸗ 
hin aber, wenn Geld eine Univerſität macht, ſo dürfen wir wohl 
hoffen, daß die unſerige ſo lange dauern werde, wie die der Pto⸗ 
lemäer; und ich denke, Niemand würde es ungern ſehen, daß 
eine Anſtalt, die er hat gründen helfen, ihre tauſend Jahre zu 
leben beſtimmt wäre. 

Aber kehren wir zurück zu dem Collegium in Alexandria. 
Es erhielt den Namen Muſeum, einen Namen, der ſeitdem ei⸗ 
ner andern mit den Sitzen der Wiſſenſchaft in Verbindung ſte⸗ 
henden Anſtalt zugeeignet wurde. Seine äußere Lage gibt uns 
einen neuen Beweis für die Richtigkeit deſſen, was wir über die 


) Vergl. Huber a. a. O. I. 338 ff. Nach II. S. 568 u. 570 bes 
trägt das Totaleinkommen der Univerfität (als ſolcher) in Oxford 
22,000, in Cambridge 16,000, dagegen das der Colleges dort nicht 
weniger als 152,670, hier 133,268 Pfund Sterling. 

f Der Ueberſ. 
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örtlichen Verhältniſſe von Hochſchulen früher bemerkt haben. Es 
lag in einem Theile der Stadt, der von dem übrigen Alexandria 
ſo geſondert war, daß wir ihn zuweilen als Vorſtadt bezeichnet 
finden. Es war das eine freundliche Ebene, die am Ufer des 
Fluſſes ſich hinziehend für Prachtgebäude frei gelaſſen und hin 
und wieder mit Bäumen bepflanzt war. Da ſtand der könig— 
liche Palaſt, da das Theater und das Amphitheater; da die 
Ringſchulen und die Rennbahn, da der berühmte Serapistempel.“) 
Da errichtete nun auch dicht am Hafen Ptolemäus ſeine Biblio: 
thek nebſt dem Collegium. Es läßt ſich denken, daß der Bau 
ſeiner Beſtimmung würdig war; ein prächtiger Säulengang 
längs der Vorderſeite lud zum Luſtwandeln und zu geſelligem 
Verkehre ein und führte einwärts zu den öffentlichen Sälen, 
welche gelehrten Unterhaltungen und Vorträgen geweiht waren. 
Eine gewiſſe Anzahl von Profefforen hatte innerhalb ſeiner 
Mauern ihre Wohnungen, und eine geräumige Halle war als 
Refectorium für die gemeinſchaftlichen Mahle eingerichtet. Vor— 
ſteher des Hauſes war ein Prieſter, der von der Regierung an— 
geſtellt wurde; die Aufſicht über die Bibliothek führte ein hoch— 
angeſehener Mann, der, wenn ſeine Gerichtsbarkeit ſich auch auf 
das Muſeum erſtreckte, ungefähr daſſelbe ſein mochte, was im 
Mittelalter oder in neuern Zeiten der Kanzler. Der Erſte, 
welcher dieſes Amt bekleidete, war der gefeierte Athener, welcher 
ſich um die Grundlegung des Werkes ſo ſehr verdient gemacht 
hatte. Für den Unterhalt der Profeſſoren war mit ſolcher Frei— 
gebigkeit geſorgt, daß ein Philoſoph noch aus der erſten Zeit 
der neuen Schöpfung ihr Amt einen „Brodkorb“ oder „Vogel: 
bauer“ nennt; aber, von zufälligen Ausnahmen abgeſehen, wur— 
den ſie im Allgemeinen auch ſo ſorgfältig ausgewählt, daß noch 
ſechshundert Jahre ſpäter Ammianus uns das Muſeum als den 
„dauernden Wohnſitz trefflicher Männer“) ſchildert. Ein Jahr- 
hundert etwa vor ihm nennt auch Philoſtratus es eine „Tafel— 


1) „Nach der Großartigkeit feiner Anlage und der unermeßlichen 
Fülle ſeiner Kunſtſchätze nächſt dem Römiſchen Capitol der pracht— 
vollſte Bau auf der ganzen Erde.“ Laſaulx, Untergang des Helle— 
nismus. S. 103. 

2) Diuturnum praestantium hominum domicilium, Amm, Marc. XXII, 16, 
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runde gefeierter Namen“, — ein Ausdruck, der beachtet zu werden 
verdient, theils als Zeugniß für den hohen perſönlichen Werth 
der Profeſſoren, theils als Hindeutung auf die Mittel, wodurch 
ihre Stellung geſichert ward. Zuweilen wenigſtens entſchied über 
die Wahl ein Concursus, wie wir es nennen, in welchem die 
eingeborenen Aegypter oft die Griechen übertroffen haben ſollen. 
Auch leſen wir von gelehrten Spielen oder Wettkämpfen, offen⸗ 
bar gleicher Art. Im Laufe der Zeit wurden dem urſprünglichen 
Muſeum neue Collegien angefügt, deren eines vom Kaiſer Clau⸗ 
dius geſtiftet und nach ſeinem Namen genannt wurde. 

Es läßt ſich nicht denken, daß der hohe Ruf dieſer Stif— 
tungen aufrecht erhalten worden wäre, wenn nicht Ptolemäus 
über die Gränzen Aegyptens hinaus ſich nach Männern zur 
Beſetzung ſeiner Lehrſtühle umgeſehen hätte; und in der That 
berief er die Tüchtigſten, von woher er ſie immer finden konnte. 
Sie überhäufte er mit Reichthum und Vorrechten, und jo voll 
kommen heimiſch wurden ſie in ihrem neuen Vaterlande, daß ſie 
den gewöhnlichen Beinamen, welchen ſie von ihrem Geburtsorte 
hergenommen, ablegten und ſtatt ſich z. B. Apion von Oaſis, 
Ariſtarchus von Samothrake oder Dionyſius aus Thracien zu 
nennen, ſich ſchlechtweg an dem Titel „der Alexandriner“ genü— 
gen ließen. So war Clemens von Alexandria, der gelehrte 
Kirchenſchriftſteller, ein geborener Athener. 

Eine reiche Auswahl von Lehrern zog nothwendig eine große 
Menge von Schülern herbei. „Dahin,“ ſagt Cave, „als zu ei— 
nem öffentlichen Stapelplatze der Gelehrſamkeit ſtrömte aus al- 
len Theilen der Welt die lernbegierige Jugend und hörte die 
Vorträge über Grammatik, Rhetorik, Poeſie, Philoſophie, Aſtro— 
nomie, Muſik, Mediein und andere Künſte und Wiſſenſchaften;“ 
und daraus gingen, wie leicht begreiflich, die großen chriſtlichen 
Schriftſteller und Lehrer hervor, der eben genannte Clemens, ein 
Origenes, ein Anatolius und Athanaſius. Ihnen mag aus dem 
dritten Jahrhundert noch der h. Gregorius Thaumaturgus ange— 
reiht werden; er kam über Kleinaſien und Syrien von Pontus 
her dorthin, als, wie ſein Namensvetter von Nyſſa ſich aus⸗ 
drückt, „zu einem Sammelplatze junger Leute aus allen Ländern, 
die ſich der Weltweisheit befleißen wollten.“ 
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Von den Gegenſtänden des Unterrichts im Muſeum haben 
wir Cave bereits die bedeutendſten aufzählen hören; aber dem 
eigenthümlichen Charakter der alexandriniſchen Schule iſt er nicht 
gerecht geworden. Seitdem die Wiſſenſchaft aus den Händen der 
Griechen in der engern Bedeutung des Wortes in die von Macht: 
habern überging, welche mit Geſchick der Verwaltung oblagen, 
wurde ſie weniger theoretiſch und erhielt eine ſchärfer umgränzte 
Richtung auf beſtimmte und greifbare Dinge. Schon der Ge— 
danke an eine bleibende Ausſtattung läßt die Natur dieſer Ver⸗ 
änderung erkennen. Ohne den Griechen den Preis ſcharfſinniger 
Speculation unbeſtritten zu laſſen, nahm doch die Philoſophie 
einen männlichern, lebensvollern Charakter an. Nebelige Träu⸗ 
mer gab es zu Alexandria allerdings auch, in noch höherer Bol: 
lendung als zu Athen, wo die Genialität der Philoſophen dafür 
bürgte, daß ihre abſtracten Unterſuchungen nie in's Lächerliche 
ausarten würden. Die alexandriniſchen Neuplatoniker ſind gewiß 
von einer ſolchen Ausartung nicht ganz frei zu ſprechen; bei 
alledem haben Potamo, Ammonius, Plotinus und Hie⸗ 
rokles, welche zu dieſer Schule gehörten, und denen vielleicht 
noch Proklus beigezählt werden kann, trotz der Maßloſigkeit 
und ſchwachen Begründung ihres Gedankenbaues, doch im Gan⸗ 
zen genommen etwas ſo Gewichtvolles in ihrem Weſen, daß 
jede Schule ſich durch ſie geehrt finden würde. Und ſchon dieſes 
allein, daß ſie einer neuen Philoſophie das Daſein gaben, iſt 
eine nicht gewöhnliche Auszeichnung im Reiche der Geiſter; und 
daß dieſe Philoſophie geradezu die Beſtimmung hatte, mit dem 
Chriſtenthume feindlich wetteifernd in die Schranken zu treten, 
iſt allerdings im Lichte des Glaubens betrachtet kein Verdienſt, 
läßt aber doch den trotz ſeiner Spitzfindigkeit praktiſch in's Leben 
eingreifenden Geiſt im Muſeum erkennen. So viel über deſſen 
Philoſophen. Unter ſeinen Dichtern war Apollonius von 
Rhodus, deſſen Gedicht, die Argonautenfahrt, ſchon dadurch, daß 
es bis auf uns gekommen iſt, das Zeugniß einer ſo langen Reihe 
von Jahrhunderten für ſich hat, mag dieſes nun ſeinem innern 
Werthe oder ſeiner Bedeutung für die Alterthumskunde gelten. 
Den ägyptiſchen Alterthümern fehlte es wenigſtens nicht an For⸗ 
ſchern in den Schülern des Aegypters Manetho, von deſſen 
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Geſchichte wir noch Bruchſtücke zu haben glauben; während die 
karthagiſche und etrusciſche Geſchichte in dem claudianiſchen Col— 
legium ihre Bearbeiter fand. Das Muſeum war überdies noch 
berühmt durch ſeine Grammatiker; Hephäſtion's Werk de 
metris gibt jetzt noch einem Profeſſor in Oxford ) Stoff zu ge⸗ 
lehrten Unterſuchungen; und der Name des Ariſtarchus iſt 
wie der des Atheners Priscianus beinahe ſprüchwörtlich ge— 
worden zur Bezeichnung eines Kritikers. 

Wie ſehr aber auch die alexandriniſche Schule auf dieſen 
Gebieten der Wiſſenſchaft ſich auszeichnete, ſo bleibt doch ihr 
Ruhm mehr noch geſichert durch ihre fruchtbare Thätigkeit in der 
Heilkunde und Mathematik. Zu ihren Aerzten gehörte der be— 
rühmte Galenus, welcher aus Pergamus herberufen war; und 
ein Schriftſteller des vierten Jahrhunderts ) belehrt uns, daß 
zu ſeiner Zeit ein Arzt nur in Alexandria ſtudirt zu haben 
brauchte, um jedes andern Nachweiſes über ſeine wiſſenſchaftliche 
Befähigung überhoben zu ſein. In Bezug auf die Mathematik 
bedarf es nur der Erinnerung, daß von vier großen Namen aus 
dem Alterthume, in welchen dieſe Wiſſenſchaft jetzt noch ihre 
Begründer erkennt, drei auf Alexandria kommen. Archimedes 
freilich war ein Syrakuſaner; aber das Muſeum kann ſtolz ſein 
auf Apollonius von Perga, auf Diophantus, einen gebo— 
renen Alexandriner, und auf Euklides, deſſen Vaterland un— 
bekannt iſt. Von dieſen Dreien iſt Euklides jedem Schulknaben 
bekannt, wenn er auch deſſen Verdienſte um die Geometrie noch 
nicht zu würdigen im Stande iſt; Apollonius iſt der Erſte, wel— 
cher über die Kegelſchnitte geſchrieben hat, und Diophantus der 
erſte Schriftſteller über Algebra. Dieſen glänzenden Namen 
können noch beigefügt werden Eratoſthenes von Cyrene, 
welchem die Aſtronomie ſo Vieles verdankt, Pappus, Theon, 
endlich Ptolemäus aus Peluſium, wie es heißt, deſſen be— 
rühmtes Weltſyſtem, nach ihm das Ptolemäiſche genannt, bis 
auf Kopernicus in den Schulen herrſchte, und deſſen Erdbeſchrei— 


1) Dem ſeither verſtorbenen Dr. Gaisford. Ueber die alexandriſchen 
Grammatiker ſ. Fabric. Bibl. Gr. VI, 353. 

2) Ammianus a. a O. 
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bung, Thatſachen, nicht Theorieen gebend, jetzt noch anerkannten 
Werth hat. 

Das war das berühmte Studium oder die Univerſität in 
Alexandria. Eine Zeitlang, im Laufe des dritten und vierten 
Jahrhunderts, war ſie zerſtörenden Wechſelfällen preisgegeben, 
beſonders durch Krieg. Ganz Bruchium, der Stadttheil, in wel— 
chem fie lag, ging in Flammen auf; und als Hilarion, der hei— 
lige Einſiedler, deſſen Lebensregel ihm nicht erlaubte in Städten 
zu wohnen, nach Alexandria kam, nahm er mit wenigen Ge— 
noſſen ſeine Behauſung in den Ruinen von Bruchium. Doch 


blieben die Schulen und die Bibliothek beſtehen; letztere wartete ö 


auf den berühmten Richterſpruch des Kaliphen Omar; in Bezug 
auf die erſtern gibt uns ſelbſt noch im zwölften Jahrhundert 
der Jude Benjamin von Tudela einen Bericht von dem, was er 
in Alexandria fand. „Außerhalb der Stadt,“ ſagt er in Ueber— 
einſtimmung mit dem, was oben über die örtliche Lage des Mu— 
ſeums geſagt wurde, „liegt die Akademie von Alexander's Lehrer 
Ariſtoteles, ein recht ſtattlicher Bau, welcher zwanzig Collegien 


in ſich ſchließt, die von Studirenden aus allen Theilen der Welt. 


beſucht werden, um die Philoſophie jenes Mannes kennen zu 
lernen. Marmorne Säulen ſcheiden je ein Collegium von dem 
andern.“ 

Wiewohl die römiſchen Schulen auf die ſpätere Ein⸗ 
richtung der mittelalterlichen Univerſitäten unmittelbarer einwirk— 
ten, jo haben fie doch nicht in gleichem Maße, wie das alexan⸗ 
driniſche Muſeum, ihnen zum Vorbild dienen können. Sie ſind 
vom Muſeum dadurch verſchieden, daß ſie, wie es ſcheint, größ— 
tentheils nur der Unterweiſung ganz junger Leute gewidmet 
waren, ohne irgendwie die Wiſſenſchaft ſelbſt weiterfördern zu 
wollen. Von Auguſtus an bis auf Juſtinian läßt ſich keine 
Reihe von Schriftſtellern oder Entdeckungen, laſſen ſich keine 
Autoritäten von örtlicher oder allgemeiner Bedeutung anführen, 
die an Ruhm denen von Alexandria zur Seite geſtellt werden 
könnten; dagegen hören wir Vieles von den Elementen der Wiſ— 
ſenſchaft, vom Trivium und Quadrivium; und die Reichsgeſetze 
nehmen, wie man im Codex Theodosianus finden kann, Bedacht 


auf die den Studirenden nöthige Zucht. Lehren und Lernen 
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war Regierungsſache; und Schulen wurden errichtet und Lehrer 
beſoldet gerade ſo, wie Beſatzungen gelegt und Gerichtshöfe er— 
öffnet wurden, in jeder großen Stadt des Morgen- und Abend- 
landes. In Rom ſelbſt hatten die Bildungsanſtalten ihren Sitz 
auf dem Capitol. Zehn Lehrſtühle waren für lateiniſche Gram— 
matik beſtimmt, zehn für die griechiſche; drei für lateiniſche 
Rhetorik, fünf für griechiſche; einer, nach andern Berichten drei, 
für Philoſophie; zwei oder vier für römiſches Recht. Dazu ka⸗ 
men ſpäter Profeſſuren für Medicin. Zur Grammatik gehörten 
(wenn des h. Gregorius Angaben über Athen in den römischen 
Zeiten von den römiſchen Schulen überhaupt verſtanden werden 
dürfen) Sprachlehre und Metrik, Kritik und Geſchichte. Rom, 
wie ſich erwarten läßt, und Karthago waren wegen des Unter— 
richts im Lateiniſchen berühmt; römiſches Recht ſoll bloß in drei 
Städten gelehrt worden ſein, in Rom ſelbſt, in Conſtantinopel 
und in Berytus !); das war jedoch wahrſcheinlich eine ſpätere 
Beſchränkung. 

Der Unterricht in der Grammatik und Geographie begann 
mit dem zwölften Jahre, in Privatſchulen, wie es ſcheint, und 
wurde fortgeſetzt bis zum vierzehnten. Dann gingen die jungen 
Leute zur öffentlichen Akademie über, um Rhetorik, Philoſophie, 
Mathematik und Rechtskunde zu lernen. Der Curſus dauerte 
fünf Jahre. Mit dem Eintritt in das zwanzigſte Jahr wurde 
die Erziehung als vollendet betrachtet und der Jüngling nach 
Hauſe entlaſſen. Studirte er Jura, ſo durfte er bis zum fünf— 
undzwanzigſten Jahre ſich zu Berytus z. B. aufhalten, wie 
denn auch die gleiche Zeit in dieſer Stadt zu verweilen denjeni— 
gen geſtattet war, welche der ſchönen Literatur oder, wie wir 
jetzt ſagen, den Artes obliegen wollten. 

Die Zahl der Jünglinge, welche nach Rom kamen, um die 
Rechte zu ſtudiren, war beträchtlich, beſonders aus Afrika und 
Gallien. Anfangs hatte die Regierung den Ausländern das 
Herbeiſtrömen zur Hauptſtadt zu erſchweren geſucht wegen der 
Gefahren, die da natürlich den jungen Leuten drohten; als deren 


) In Phönizien, „die Mutter der Geſetze“ genannt, wie ſpäter Bo— 
logna. Der Ueberſ. 
7 
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Aufenthalt daſelbſt ein nothwendiges Uebel geworden war, ‚bes 
gnügte ſie ſich, durch ſtrenge Verordnungen für Handhabung der 
Zucht zu ſorgen. Kein Jüngling durfte erwarten in die römi⸗ 
ſchen Schulen aufgenommen zu werden, wenn er nicht ein von 
ſeiner Provinzialbehörde unterzeichnetes Beglaubigungsſchreiben 
vorzuweiſen hatte; dann hatte er ſich dem Magister Census vor⸗ 
zuſtellen, einem unter dem Praefectus Urbis ſtehenden Beamten, 
welcher neben ſeinen gewöhnlichen Amtsgeſchäften zugleich die 
Obliegenheiten eines Rectors der Akademie wahrnahm. Dem: 
nächſt wurden Name, Heimath, Alter und Zeugniſſe des An— 
kömmlings in ein öffentliches Verzeichniß eingetragen und dabei 
genau bemerkt, was er zu ſtudiren und in welchem Hauſe er zu 
wohnen beabſichtige. Er war für ſein Betragen den Cenſualen, 
ähnlich den Proctors an den engliſchen Univerſitäten, verantwort- 
lich; und es wurde ihm vorgehalten, die Augen der Welt ſeien 
auf ihn gerichtet, er habe ſich ſeines Berufes würdig zu zeigen, 
müſſe ſich fern halten von geheimen Geſellſchaften, welchen die 
Regierung mißtraute, ) von Parteiumtrieben, und von Schau— 
ſpielen und Aufzügen, wie ſie täglich in den Straßen zu ſehen 
und von höchſt verderblicher Wirkung waren. Sei er ungehor— 
ſam oder betrage er ſich nicht der Würde ſeines Standes gemäß, 


ſo habe er zu gewärtigen, daß er öffentlich mit Schlägen beſtraft, | 


dann ohne Weiteres auf ein Schiff geſetzt und in ſeine Heimath 
zurückgeſchickt werde. Diejenigen, welche ſich ordentlich betrugen, 
wurden der Regierung empfohlen und erhielten Unterſtützung aus 
der Staatskaſſe. Die Profeſſoren ſtanden unter derſelben Ge— 
richtsbarkeit, wie die Studirenden, und mußten das zuweilen 
fühlen. 

Von den in den übrigen Theilen des Reiches gegründeten 
Schulen waren am bedeutendſten die in Gallien und Afrika; 
die letztern jedoch ſtanden in keinem guten Rufe, während die 
galliſchen beſonders hoch angeſchrieben waren. Marſeille, 


eine der älteſten griechiſchen Colonieen, war die berühmteſte von 


1) Consocialiones, quas proximas putamus esse criminibus, aesti- 
ment fugiendas u. ſ. w.; nach Cod. Theod. lib. XIV, Tit. IX, 
lex. 1. Vergl. Arendt, Leo der Große S. 431 ff. Der Ueberſ. 
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den galliſchen Schulen, ſowohl was die Zucht als was den Un— 
terricht betrifft. Dadurch und vermöge ihrer Lage zog dieſe 
Stadt unter den Kaiſern ſehr Viele an ſich, die ſonſt nach Athen 
gegangen ſein würden. Da erhielt auch Agricola ſeine Bildung. 
„Es herrſchte da,“ ſagt deſſen Biograph, „eine glückliche Miſchung 
von griechiſcher Feinheit und ländlich ſtrenger Einfalt.“ )) Die 
Schulen von Bordeaux und Autun genoſſen ebenfalls eines 
hohen Rufes und Rheims erhielt den Ehrennamen eines zwei— 
ten Athen. Dieſe Benennung wurde auch der Schule von 
Mailand zuerkannt. Was andere Länder betrifft, ſo wird der 
britanniſchen Schulen mit Ehren gedacht; und in Bezug 
auf Spanien bezeichnet ſogar einer von den Erklärern des 
Theodoſianiſchen Codex die daſelbſt gegründeten Colonieen als 
„Pflanzſtätten der Wiſſenſchaft“, eine, wenn man an Rom denkt, 
ſonderbare Benennung; und wirklich kam eine Anzahl namhafter 
Schriftſteller aus Spanien: Lucanus, die beiden Seneca, Mar— 
tialis, vielleicht Quintilianus, Mela, Columella und Hyginus 
lieferte es in Einem Jahrhunderte. 


Man ſieht, die römiſchen Schulen entſprechen eben ſo wenig, 
als Athen ſelbſt, dem eigentlichen Begriffe einer Univerſität, 
wie er in neuern Zeiten ſich gebildet. Die römiſchen Schulen 
waren für Knaben, wenigſtens für ganz junge Leute, adolescen- 
tuli. Agricola kam nach Marſeille als „Knäblein“, parvulus. 
Andererſeits entſprach der Aufenthalt in Athen mehr dem Zwecke, 
die Welt zu ſehen, wie man jetzt deßhalb ſeine größern und 
kleinern Reiſen macht, und wurde oft erſt nach vollſtändig ge— 
noſſener Schulbildung angetreten. Cicero kam dorthin, nachdem 
er ſeine öffentliche Laufbahn ſchon begonnen hatte, zur Herſtel— 
lung ſeiner Geſundheit nicht minder, als um der Redekunſt willen. 
Der h. Baſilius hatte ſchon an den Schulen von Cäſarea und 
Cappadocien ſtudirt. Zuweilen nahmen junge Männer, welche 
in der Armee dienten, wenn ſie nicht weit von Athen ſtationirt 


1) Arcebat eum ab illecebris peccantium, — quod statim parvulus 
sedem ac magistram studiorum Massiliam habuerit, locum graeca 
comitate et provinciali parsimonia mixtum ac bene compositum. 
Tacit. Agr. 4, 
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waren, die Gelegenheit wahr, um die Schulen daſelbſt zu be— 
ſuchen. — Indeß verhielt es ſich ähnlich auch mit Rom, was 
die Rechtswiſſenſchaft und allgemeine Bildung betrifft. Wir 
leſen von Ruſticus, der mit dem h. Hieronymus in Briefwechſel 
ſtand, und vom h. Germanus von Auxerre, fie ſeien, nachdem 
ſie die Schulen ihres Vaterlandes durchgemacht hatten, nach 
Rom gekommen, der Letztere ausdrücklich in der Abſicht, die 
Rechte zu ſtudiren, der Erſtere zu demſelben allgemeinen Zwecke, 
welchen ein zu Athen Studirender verfolgen mochte, ſich im 
mündlichen und ſchriftlichen Ausdruck mehr Feinheit und Run— 
dung anzueignen. 

Aus alle dem erſehen wir, was wohl feſtzuhalten iſt, wie 
zwar die Bedürfniſſe der menſchlichen Geſellſchaft und die Natur 
der Sache uns dafür Bürgſchaft leiſten, daß univerſelle Bildungs⸗ 
anſtalten der Art einen ſtetigen Charakter an ſich tragen, wie 
ſie aber doch auch im Einzelnen durch die Verhältniſſe anders 
geſtaltet werden und das Gepräge der Zeit annehmen, welcher 
ſie jedesmal angehören. 


Neuntes Capitel. 


Untergang und Vergung der alten Civiliſation. 
Die Tombarden. 


Es hat vielleicht in der Geſchichte dieſer ſturmbewegten 
Welt nie eine Zeit gegeben, wo die äußere Wohlfahrt jo groß 


war, jo weit verbreitet und jo dauernd, wie fie durch das uns 
ermeßliche römiſche Reich zu herrſchen anfing, als der Friedens— 
fürſt innerhalb ſeiner Gränzen geboren ward. Wie naturwidrig 
auch die Tyrannei einiger unter den Cäſaren ſein mochte, ſo 
berührte fie doch nicht die Maſſe der Bevölkerung; und die Re— 
gierung der „fünf guten Kaiſer“, ) welche auf jene folgten, iſt 
ſprüchwörtlich geworden zur Bezeichnung eines weiſen und men— 
ſchenfreundlichen Waltens. Die einzige große Ausnahme von 


) Nerva, Trajan, Hadrian, Antonin, Mark Aurel. 96— 180 nach Chr. 
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dieſer allgemeinen Glückſeligkeit war die grauſame Verfolgung 
der Chriſten; die Leiden einer ganzen Welt fanden in ihnen 
gleichſam ihren Brennpunkt, und die Kinder des Himmels wur— 
den gequält, damit die Söhne der Menſchen ungeſtört ihre Luſt 
büßen könnten. Ihr Herr hatte, während ſein Schatten der 
Erde Frieden brachte, ihnen „nicht Frieden“ in Ausſicht geſtellt, 
„ſondern das Schwert“ zi) und Er ſelbſt war der Erſte, auf den 
dieſes Schwert gezückt ward. „Das Gericht hob an am Hauſe 
Gottes“;?) und wiewohl es im Fortſchritt der Zeit von Jeru— 
ſalem aus ringsum durch die Welt zu wogen anfing und eine 
Nation nach der andern weggeſpült wurde, ſo hatte es doch, wie 
wenn die Vorſehung ſich räthſelhaft zu verhüllen liebte, lange 
den Anſchein, als wenn nur mit der Armſeligkeit „ſich die Wahr— 
heit begegnen,“ nur Sünde und Geſittung „einander küſſen“ “) 
dürften. Je mehr die Heiden ihr äußeres Wohl gedeihen ſahen, 
um ſo mehr verachteten, haßten und verfolgten ſie das wahre 
Licht und den wahren Frieden. Sie verfolgten die Chriſten, 
eben darum weil ſie ſonſt nicht viel zu thun hatten; froh ihres 
Glückes und übermüthig, ſahen ſie in ihnen den einzigen Stein 
auf ihrem Wege, die einzige Trübung, die einzige Gefährdung eines 
allgemeinen ewigen Sonnenſcheines; ſie nannte man „die Feinde 
des menſchlichen Geſchlechtes“;3) und die Römer hielten ſich 
durch ihre Ehrfurcht vor dem ruhmreichen und unſterblichen An— 
denken ihrer Väter, durch die Ueberlieferungen der beſtehenden 
Ordnung, durch ihre Pflichten gegen die Nachwelt für verbunden, 
eine Lehre in den Staub zu treten und wo möglich zu erſticken, 
die dazu beſtimmt war, einer neuen Welt Leben und Geſtalt 
zu geben. 

Aber wir haben es hier nicht unmittelbar mit dem Chriſten— 
thume ſelbſt zu thun, ſondern mit der Welt, die zu Grabe ging. 
Bevor ſie dahinſchied, genoß ſie, ſage ich, einer im Verhältniß 
zu den frühern Stürmen großen Ruhe. Jahrhunderte der Ver— 
wirrung fanden ihren Abſchluß in einem zweihundertjährigen 

) Matth. 10, 34. 

2) J. Petr. 4, 17. 

Pf. 84. 11. 

) Odio generis humani convicti! Tae. Ann. XV. 
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Frieden. Die jetzige Oberfläche der Erde ſoll die Frucht eines 
langen Krieges zwiſchen den Naturkräften fein und ihre Schön: 
heit, ihre bunte Miſchung, ihren Reichthum, ihre Ordnung einer 
Schule des Umſturzes zu verdanken haben durch Erdbeben und 
Blitze, durch Waſſerberge und Feuerſeen; in ähnlicher Weiſe be⸗ 
durfte es auch der Arbeit von zweitauſend Jahren, der wechſeln— 
den Schickſale von Völkerſtämmen und Völkermaſſen, der Erhe⸗ 
bung und des Falles von Königen, des gegenſeitigen Anpralls 
von Staaten, der Entſendung von Colonieen, einer Reihe von 
Eroberungen und Verluſten, der allmäligen Ausgleichung und 
Verſchmelzung einer Anzahl widerſprechender Begriffe und In— 
tereſſen, um das menſchliche Geſchlecht zu einer Einheit zu brin— 
gen und um Geſtalt und feſten Beſtand zu geben der großen, 
gewaltigen Roma. 

Und nachdem einmal die unfügſamen Stoffe in Fluß ge⸗ 
kommen und zu einem Ganzen geworden waren, welche menſch— 
liche Kraft hätte da wohl im Stande ſein Fönen; ſie wieder 
zu ſcheiden? Welcher „Hammer der Erde“ konnte zermalmend 
niederfallen auf einen Bau, den Jahrhunderte gefeſtigt hatten? 
Wer berechnet die Kraft, welche einem ſtaatlichen Gefüge inwohnt, 
das nach und nach die Zeit geboren? und welches Staatsgebäude 
war jemals ſo ſtark, wie das heidniſche Rom? Daher das Sprüch— 
wort: „Rom ward nicht in Einem Tage gebaut“; es war die 
wunderbare Feſtigkeit ſeiner Macht, was den Beobachter zwang, 
ſeinem Staunen Luft zu machen durch einen Ausruf, der Alles 
enthielt, was er zur Erklärung dieſes Wunders zu ſagen wußte. 
Und als es endlich ausgebaut war, da war Rom, an dem ſo 
lange gebaut worden war, „die ewige Stadt“; es war ein für 
alle Mal gebaut. Rom war gar nicht denkbar, ehe es da war, 
und kaum denkbar ſchien nachher ſein Nichtſein. Es war ein 
Wunder geweſen, daß es ward; nur durch ein zweites Wunder 
konnte es aufhören zu ſein. Es ſeinem Platze entrücken hieß ſo 
viel als einen Berg in's Meer werfen. Sieh den Palatinus, 
wie er durchbohrt und mit Gemäuer durchzogen und überdeckt 
iſt, bis er ein Hügel iſt von Menſchenhand, ſo ſcheint es, nicht 
von der Natur erbaut; laß dein Auge über die Höhen ſchweifen, 
die mit Mauertrümmern bedeckt ſich von Oſtia nach Terracina 
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hinziehen, betrachte das Rundgemälde um die Bucht von Bajä, 
wie die Paläſte ſich da erhoben auf Felſengrund aus Felſen⸗ 
maſſe; und in dem, was du noch heute davon ſiehſt, haſt du 
genug zu einem Bilde von der ſittlichen und ſtaatlichen Lebens— 
kraft der Einrichtungen Rom's. Denk' an die Waſſerleitungen, 
welche meilenweit über die Ebene hin der Kaiſerſtadt ihren Trank 
zuführten; denk' an die geraden Straßen, die von dieſem Einen 
Mittelpunkte aus nach den Enden der Erde ſich hinzogen; be— 
trachte den ungeheuern Raum, der rund um die Stadt noch bis 
auf dieſen Tag mit zahlloſen Trümmern bedeckt iſt; wandele im 
Geiſte durch die Vorſtädte, welche ſich längs der Straßen, in 
einigen Richtungen wenigſtens bis zu einer Entfernung von vier— 
zig (engliſchen) Meilen hinziehen; und zähle die Menge der Be— 
wohner, welche ſich, wie ernſte Männer es dir verbürgen, beinahe 
auf ſechs Millionen belief, — und dann gib Antwort auf die Frage: 
Wie ſollte jemals Rom untergehen? warum nicht voranſchreiten? 
warum nicht wachſen, endlos? wo ſollte dieſe Civiliſation ihr 
Endziel finden? Das waren die Fragen und Ausſichten denkender 
Männer, auch ſolcher, die nicht übermäßig viel auf Rom und 
ſeine Geſetze hielten. „Die Welt,“ ſagt Tertullian, ) „erlangt 
mit jedem Tage größere Bildung und richtet ſich wohnlicher ein, 
als in vergangenen Zeiten. Ueberall jetzt offene Thore, überall 
friedlicher Verkehr, überall geſchäftiges Treiben. Freundliche 
Wohnungen laden ein in die einſt ſchreckende Wildniß; der Pflug 
hat die Waldung gelichtet; die Raubthiere ſind geflohen vor den 
Schafheerden, Sandwüſten mit Saaten bedeckt, Felſen gebrochen 
und bebauet, Sümpfe trocken gelegt; mehr Städte jetzt, als ehe— 
dem Hütten, keine öden Eilande mehr, die Klippe nicht mehr 
furchtbar, überall Heimath, Volk, Ordnung, Leben.“ So war 
es mit dem Glücke beſtellt, ſo wohlbegründet ſchien die Hoffnung 
auf deſſen Fortſchritt und Dauer als letzte Frucht der aſſyriſchen, 
perſiſchen, griechiſchen und macedoniſchen Eroberungen. 

Das Unterrichtsweſen hatte in ähnlicher Weiſe auf ſeinem 
Wege mit Schwierigkeiten zu kämpfen gehabt, um nun auch Theil 
zu nehmen an dem glücklichen Ausgange. Anfangs auf den 


) De anima c. 30. 
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Flügeln des Genius getragen und durch die Hand einzelner kräf— 
tiger Männer oder durch die von einzelnen Städten entſandten 
Siedlerzüge ausgeſäet, breitete ſich die Wiſſenſchaft unregelmäßig 
hin und wieder aus über die weiten Länderſtrecken, die das Becken 
des mittelländiſchen Meeres umſchließen. Nach und nach in ein 
innigeres Verhältniß zur Staatsgewalt gebracht, erhielt ſie unter 
Alexander und deſſen Nachfolgern die Mittel zur innern Aus⸗ 
bildung und äußern Verbreitung. Förmlich anerkannt und aus⸗ 
geſtattet wurde ſie von den Ptolemäern, bis ſie endlich geradezu 
ein Gegenſtand ſorgſamer Pflege für die Regierung unter den 


Cäſaren geworden war. In jeder bedeutenden Stadt des Reiches 


ward ihr Ehre und Förderung zu Theil; ſie gab dem erobernden 
Volke Maß und Richtſcheit für geordnete Verwaltung; ſie mil— 
derte die rohen Sitten in hundert eroberten Ländern, verſöhnte 
allmälig die ungleich gearteten Völker und brachte, was im 
Raume getrennt war, in freundlichen Verkehr. Den ſchönen 
Künſten von jeher eine getreue Helferin, begann ſie jetzt auch 
im gewöhnlichen Leben ſich nutzbar zu erweiſen. Sie übernahm 
es, die Weltreligion zu verbeſſern, fing an, die Ueberlieferungen 
der verſchiedenen Arten des Gottesdienſtes mit einander in Ein⸗ 
klang zu bringen, reinigte die Mythologie durch Symboliſirung, 
deutete ſie, zog gute Lehren aus ihr und klärte den Aberglauben 
hinweg. Sie verſuchte ein Gebäude der Sittenlehre zu entwi— 
ckeln, ſie ſtellte die Grundlage der Geſetzgebung feſt. Was war 
nicht Alles im Fortſchritt der Zeiten von ihr zu erwarten, — 
wäre nur nicht die lichtſcheue, unverſtändige, blindeifrige, abſcheu— 
liche Secte der Galiläer im Wege! Würde dieſen freier Spiel- 
raum gegeben, kämen ſie zur Macht, was wäre dann nicht alles 
möglich? — So waren auch da wieder die Chriſten der Stein 
des Anſtoßes, dem Philoſophen nicht weniger verhaßt, als dem 
Staatsmann. Und doch drohte wahrlich nicht von dieſer Seite 
her der Civiliſation Gefahr; ſie war nach einer ganz andern 
Richtung hin zu ſuchen, drüben im Norden und Nordoſten des 
Reiches, in einer ſchwarzen Wolke unerſchöpflicher Barbaren— 
horden; und als die Wetterwolke ſich am Himmel aufzog und 
über die Erde niederplatzte, da waren es die verachteten und 
verabſcheuten Galiläer, die Menſchenhaſſer, die Gottesläugner, ſie 
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und fie allein find es geweſen, die da, Böſes mit Gutem ver⸗ 
geltend, den zerſtreuten Ueberbleibſeln einer Weltweisheit, die 
ihnen Verfolgung bereitet hatte, Schutz und Obdach gewährten, 
die muthig ſich dem wilden Zerſtörer entgegenwarfen, ohne Waf— 
fen ihn bezähmten und die Begründer einer neuen höhern Bil— 
dung wurden. Unter Allen, die jetzt in Europa ſo tapfer mit 
Worten gegen die Kirche losziehen, iſt Keiner, der es nicht der 
Kirche zu verdanken hätte, daß er überhaupt noch reden kann. 
Fragen wir nun aber nach dem Wege, der Weiſe, den Mit— 
teln, dem Platze, die dazu dienen ſollten, die Schätze der alten 
Weisheit während jener Todeszuckungen bergend zu retten, eine 
Brücke zu bauen über den Abgrund, die alte Welt in die neue 
herüberzuführen! Trotz der feſten Verkittung ſeiner Macht ſollte 
Rom auseinanderfallen, wie alles Menſchliche zerfällt, und zu 
nichte werden für immer; oder um mit dem Seher zu reden: 
„Babylon, der Großen, ward gedacht vor Gott, ihr den Becher 
ſeines Zornweines zu reichen. Und alle Inſeln flohen, und die 
Berge wurden nicht mehr gefunden.“ “) Alle Wuth der Elemente 
wurde losgelaſſen gegen die Stadt, und wie die vielen Tropfen 
endlich den Stein aushöhlen, ſo hatten Schlag auf Schlag und 
Stoß auf Stoß zuletzt die Folge, daß der erhabenſte von allen 
Thronen, die jemals auf Erden geſtanden, in die Luft gehoben, 
niedergeſchmettert und in Splitter geworfen wurde. Zuerſt kamen 
die Gothen, dann die Hunnen, endlich die Longobarden. Die 
Gothen nahmen das Land in Beſitz, aber ſie waren ein Volk 
von edeler Natur und legten bald ihre Rohheit ab. Nach ihnen 
kamen die Hunnen, keiner Veredelung fähig, aber auch ohne feſten 
Fuß zu faſſen. Die Longobarden endlich behielten ihre Wildheit 
und behaupteten ſich in dem eroberten Gebiete; ſie machten ſich 
Italien zu eigen, nicht aber deſſen Geſittung: ungeſchlacht wie 
die Hunnen, kraftvoll wie die Gothen, die furchtbarſte Geißel, 
welche der Himmel ſenden konnte. Unter dieſem Nachtgewölke 
verblich der letzte Schimmer griechiſchen und römiſchen Glanzes, 
und die Welt eilte mit Allem, was ſie leiblich und geiſtig er— 
rungen hatte, ſchneller dem Untergange zu, als ſie zu Tertullian's 


) Offenb. 16, 19. 20. 
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Zeiten von Sieg zu Sieg fortgeſchritten war. Rom in den 
Tagen übermüthiger Luſt, — und Rom im Todeskampfe des 
Gerichtes: welch ein Unterſchied! Tertullian ſchreibt zur Zeit der 
Erhöhung, Papſt Gregor als Zeuge der Demüthigung. Er hielt 
ſeine Homilien über den Propheten Ezechiel, als die Nachricht 
nach Rom kam, die Longobarden ſeien im Anzug; und da bricht 
er zu verſchiedenen Malen in Wehklagen aus, wenn Meldung 


kam von immer neuen Drangſalen, die ihn auch endlich zwangen, 


ſich in ſeiner Erklärung kurz zu faſſen. 

„Auge und Ohr trifft von allen Seiten her Schrecken und 
Jammer: Städte zerſtört, feſte Lager gebrochen, das Land verwüſtet, 
die Erde zur Einöde gemacht. Nicht Einer bleibt außerhalb der 
Mauern, kaum noch Bewohner in deren Mitte. Und auch dieſe 
armſeligen Ueberbleibſel des menſchlichen Geſchlechtes werden 
täglich noch ohne Unterlaß mit neuen Geißelhieben heimgeſucht. 
Vor unſern Augen werden die Einen als Gefangene weggeführt, 
Andere verſtümmelt, Andere zu Tode gequält. Und unſere Stadt, 
die einſt ſich Königin der Welt genannt, — ihr ſeht es, was aus 
ihr geworden! Niedergebeugt von einem Heere der Qualen, ihrer 
Bürger beraubt, von Feinden bedrängt, voll Schutt und Graus 
— wo iſt ihr Senat, wo iſt ihr Volk? Wir, die Wenigen, 
welche noch am Leben ſind, täglich mehr und mehr dem Schwert 
zur Beute fallend oder andern Drangſalen! Wo ſind ſie, die 
einſt in ihrem Glanze ſchwelgten? wo ihre Hoffart, ihre Pracht, 
ihre nimmerſatte, ungemeſſene Luſt? — Junge Leute, die Blüthe 
der Welt, kamen einſt hieher von allen Seiten, um in der Welt 
etwas zu werden. Jetzt weiß hier Niemand mehr von Hoffnung 
auf Beförderung. Und ſo iſt's faſt in allen Städten. Einige 
ſind durch Peſt verödet, andere durch's Schwert entvölkert, Hun— 
gersnoth hauſet in andern, und wieder andere werden von der 
Erde verſchlungen.“ ) 

Dieſe Worte ſind nichts weniger als redneriſche Uebertrei— 
bung; ſie enthalten nur eine dürftige Zuſammenſtellung einzelner 
Züge aus dem Gräuel der Verwüſtung, in welchem die Ele— 
mente ſelbſt, wie der h. Gregorius andeutet, ſich kräftig mit— 


1) Hom. in Ezech 18. s. fin. 
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wirkend den Barbaren angeſchloſſen hatten. In den jammer— 
vollen Tagen dieſes großen Papſtes !) zog eine Seuche von den 
Niederungen Aegyptens einerſeits nach Indien, andererſeits durch 
Afrika nach Spanien, bis ſie ihren Kreislauf vollendend die 
Oſtgränze Europa's erreicht hatte. Zweiundfünfzig Jahre lang 
hielt ſie die Atmoſphäre mit ihrem Gifte durchtränkt, und wäh— 
rend dreier Monate ſollen ihr Tag für Tag fünftauſend, endlich 
ſogar zehntauſend Menſchen in Conſtantinopel allein erlegen 
ſein. Mehrere Städte im Morgenlande waren ganz ausgeſtor— 
ben, und in verſchiedenen Bezirken Italiens fanden ſich keine 
Hände für die Ernte oder die Weinleſe. Eine Reihe von Erd— 
beben ging Jahre lang dieſer ſchweren Plage zur Seite. In 
Conſtantinopel dauerte die Erſchütterung mehr als vierzig Tage. 
Zweihundertfünfzigtauſend Menſchen ſollen in dem Erdbeben, 
welches Antiochia traf, um's Leben gekommen ſein, da gerade 
wegen des Himmelfahrtsfeſtes?) die Stadt mit Fremden gefüllt 
war. Berytus, für das Morgenland die Hauptſchule des römi— 
ſchen Rechtes, von ihrer literariſchen und wiſſenſchaftlichen Be— 
deutung das „Auge Phöniziens“ genannt, hatte gleiches Schickſal. 
Das waren indeß nur örtliche Heimſuchungen. Städte ſind 
allerdings die eigentlichen Heerde der Civiliſation, aber eine Zu— 
flucht findet ſie überall auf der Erde, auf den Bergen und in 
den Thälern, in der Ebene und in der Waldſchlucht. Die wilden 
Eroberer, gleich einem Heuſchreckenſchwarme über die Länder daher— 
fahrend, thaten alles Mögliche, um jedes Krümlein von der alten 
Welt und jeden Keim zu einem neuen Leben zu zerſtören. Neun 
und zwanzig öffentliche Bibliotheken beſtanden zu Roms); aber 
wären auch ſie, wie die in Antiochia und Berytus durch Erd— 
beben oder Feuersbrunſt zerſtört worden, ſo würde doch noch eine 
Menge von Büchern erhalten worden ſein. Eine ſolche Samm— 


) Gregor J. regierte von 590 bis 604. Die „Drüſenpeſt,“ lues 
inguinaria, nahm im J. 542 zu Peluſium ihren Anfang. Auch 
Gregor's Vorgänger, Pelagius, ſtarb an dieſer Krankheit. S. 
Greg. Turon. IV, 5 u. X, 1. 

2) Nach Gibbon am 9. Juli (Juni?) 551. 

3) Wenigſtens im 4. Jahrh. Vergl. Arendt a. a. O. S. 459, 
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lung zu haben und verſchwenderiſch auszuftatten !) gehörte in der 
ſpätern Kaiſerzeit zum guten Tone; und jedes Prätorium, die 
Bäder und die Landhäuſer der Vornehmen, ſie alle hatten ihre 
beſondern Bibliotheken. Als die Zerſtörung ihren Umzug durch's 
Land hielt und dieſe verſchiedenen Bücherſammlungen ihr zum 
Raube fielen, da hatten die geduldigen Mönche in ihren fried— 
lichen Behauſungen ſchon wieder angefangen zu ſammeln, zu 
ordnen, abzuſchreiben und zu verzeichnen. Aber da kam auch wie— 
der der neue Beſuch, die Longobarden; und Monte Caſſino, das 
berühmte Mutterhaus der Benedictiner, weniger bedeutender 
Klöſter nicht zu gedenken, wurde verwüſtet und in Schutt gelegt. 


Wahrlich das Chriſtenthum wurde an der alten Civiliſation 
gerächt für die Verfolgung, welche ſie ihm bereitet hatte. Die 
Menſchen verſchwanden von der Erde und ihre Werke mit ihnen. 
Auch die dem gewöhnlichen Leben dienenden Künſte, Baukunſt, 
Mechanik und Ackerbau gingen zu Grunde. Die Gepäſſer ließ 
man austreten und das Land überſchwemmen; Aecker und Wie— 
ſen verſumpften; die Markſteine verſchwanden; in Pfühle und 
Teiche mündeten die Wege; weite Bezirke verwandelten ſich in 
giftaushauchende Moore; der wogende Strom oder ein träger 
Sumpf verſchlang und überzog Städte, ſo daß man nicht mehr 
weiß, wo ſie einſt gelegen. Hier brach ein Bergwaſſer ſich Bahn 
durch die Ebene, dort überdeckte es dieſelbe mit hohen Stein— 
wehren; anderswo löſete es in reißendem Sturze Maſſen von 
Fels und Erde, trug ſie im Fluge davon und ließ ſie dann als 
Inſeln zurück inmitten der Fluthen. Wälder machten dem Waſ— 
ſer den Beſitz des Landes ſtreitig und hegten in ihrem Schatten 
wilde Thiere, Wölfe, ſelbſt Bären. Die bleichen Menſchen— 
ſchemen friſteten ihr Daſein in morſchen Lehmhütten, wo ſie 
dem Auge des Räubers, oder der Peſt und den Wellen zu ent— 
gehen hoffen durften; oder ſie drängten ſich zu gemeinſamer Ver— 
theidigung in die Städte zuſammen, wo auf den Trümmern von 
Marmorpaläſten erbärmliche Dächer durch zahlreiche Brände das 
Leben von Tauſenden gefährdeten. 


1) Wie noch im 6. Jahrh. die bekannten bibliothecae compti ebore 
ac vitro parietes des Boethius. De consol. phil. I, 5. 


— 11 — 


Bei einem ſolchen Stande der Dinge klänge es faſt wie 
Hohn, wenn man von höherer Bildung reden wollte; der Kampf 
um das nackte Daſein war für Geiſt und Leib genug der Arbeit. 
Die Häupter der Kirche weinten über die allgemeine Unwiſſen⸗ 
heit, der ſie nicht abzuhelfen vermochten. Es war ſchon viel, 
daß die nöthigſten Schulen zur Vorbereitung für den geiſtlichen 
Stand noch erhalten blieben; und dieſe Vorbereitung war, wie 
Papſt Agatho uns belehrt, nur eben genügend, um die Kleriker 
mit den Ueberlieferungen der Väter bekannt zu machen, ohne 
wiſſenſchaftliche Erklärung oder polemiſche Vertheidigung. Unter 
dieſem Papſte gab die in Rom gehaltene Kirchenverſammlung!) 
in einem Schreiben an den oſtrömiſchen Kaiſer, welcher um bi— 
ſchöfliche Abgeordnete?) von unbeſcholtenen Sitten und wiſſen⸗ 
ſchaftlicher Vertrautheit mit der heiligen Schrift gebeten hatte, 
ihm zur Antwort: werde unter Wiſſenſchaft die Kenntniß der 
geoffenbarten Wahrheit verſtanden, ſo könne dem Verlangen ent— 
ſprochen werden, nicht aber, wenn mehr gefordert werde; „denn,“ 
ſo fahren die Väter fort, „die Wuth unſerer vielen heidniſchen 
Feinde bricht hier immer von Neuem wieder aus, ſei es in offe—⸗ 
nem Kampfe oder in Ueberfällen und Raubzügen. Daher it 
unſer Leben nichts als eine Kette von Beängſtigungen für die 
Seele und von Mühſalen für den Leib; Angſt, weil es lauter 
Heiden find, die uns umgeben; Mühſal, weil was uns als Geiſt— 
lichen ſonſt an Mitteln des Unterhaltes e letzt ausbleibt; 
ſo daß der Glaube unſer einziger Reichthum iſt, in ſeinem Be— 
ſitze leben unſer höchſter Ruhm, für ihn teres unſer ewiger 
Lohn.“ — Die Pflege der Wiſſenſchaften iſt recht eigentlich Sache 
des Klerus; ließ auch er ſie fahren, werden dann wohl Andere, 
deren Pflicht das nicht war, ſich in ihrem Elende noch um ſie 
bekümmert haben? Und was war dann zu hoffen, was voraus— 
zuſehen von der Welt in den kommenden Geſchlechtern? 

„Was wird werden? was wird das Ende ſein?“ — das 
waren die Fragen, deren Gewicht ſo tief gefühlt ward von jener 
erlauchten Reihe von Päpſten, welchen es oblag, „Sorge zu 


1) Von 125 Biſchöfen, im J. 679. 
) Zum ſechsten allgemeinen Concil, im Trullum. 
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tragen für alle Gemeinden,“) fo daß, wenn fie es an Wach⸗ 
ſamkeit und Entſchloſſenheit in dieſen bedrängnißvollen Zeiten 
hätten fehlen laſſen, der Verluſt der alten Geiſtesſchätze und eine 
Verzögerung der neu zu erringenden Bildung auf unbeſtimmte 
Zeiten hinaus die Folge geweſen ſein würde. Was war zu thun 
für Kunſt, Wiſſenſchaft und Philoſophie, da die Städte in Aſche 


gelegt und die Aecker verheert waren? In Mißgeſchicken der Art 


waren es gewöhnlich Inſeln oder Wüſten oder Bergesgipfel, wo 
den Hoffnungen der Menſchheit noch ein letzter Zufluchtsort be— 
reitet wurde. So harrten damals gerade?) die chriſtlichen Go— 
then in den aſturiſchen Gebirgen der Zeit entgegen, wo ſie Rache 
nehmen könnten an den Saracenen; ſo hatten auch die Mönche 
des vierten Jahrhunderts den katholiſchen Glauben vor der Ge— 
waltherrſchaft des Arianismus in der ägyptiſchen Wüſte bergend 
gerettet; und ſo hatten die Bewohner der Lombardei vor den 
Hunnen eine Zufluchtsſtätte gefunden in den Lagunen des adria⸗ 
tiſchen Meeres. Wo ſollte der oberſte Wächter über den Haus⸗ 
halt des Herrn die Schätze, welche ſeine Vorfahren von Juden 
und Heiden ererbt hatten, Schätze alt und immer neu, wo ſollte 
er ſie bergen in einer Zeit, da jedes folgende Jahrhundert ihnen 
ein noch ſchlimmeres Schickſal drohte, als die vergangenen über 
ſie gebracht hatten? Papſt nach Papſt ſchaute von den Ruinen 
der Kaiſerſtadt, die ihr immer umbrandeter, nimmer erſchütterter 
Thron ſein ſollten, ob vielleicht irgendwo ein Ort zu finden ſei, 


der, ruhiger als die nächſte Umgebung, die Hoffnung der Zukunft 


in feinen Schooß aufzunehmen vermöchte. Sie richteten ihren 


Blick über die Erde auf große Städte, zu entfernten Provinzen; 
und Gregor und Vitalian und Agatho und Leo, ſie alle gaben 


ihren Augen Eine Richtung und hefteten ſie auf Einen erſehn⸗ 
ten Punkt, nicht nach Oſten, woher das Licht der Wiſſenſchaft 
gekommen, nicht nach Weſten, wohin es ſich verbreitet hatte, — 
ſondern dem Norden zu. 

Hoch im Norden, über die eigentlichen Gränzen der römi⸗ 


ſchen Welt hinaus, wiewohl theilweiſe in ihren Bereich gezogen, 


1) II. Cor. 11, 28. 
2) D. h. bald nach Agatho, 712. 
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ſo abgeſchloſſen und geſchirmt in ihrem meerumfloſſenen Gebiete, 
daß man ſie für die hesperiſchen Inſeln gehalten, wo nach alter 
Sage Helden in Frieden weilten, liegen zwei Schweſter-Eilande, 
— deren Namen und Geſchichte der Mangel an Raum mir für 
das nächſte Capitel aufzuſparen gebietet.“ 


Zehntes Capitel. 


Alebexlieferung der Civiliſation. 
Die Inſeln des Nordens. 


Was auch immer die tiefern Gründe des Zerfalls der alten 
Civiliſation geweſen ſein mögen, als unmittelbares Werkzeug 
diente dazu die Wuth der Barbaren, welche immer und immer 
wieder ſtürmend heranzogen gegen alles, worin ſich jene Bil— 
dung eingeleibt und ausgeſtaltet hatte. Erſt kam Einer über 
das dem Untergang geweihte Reich, dann ein Zweiter; und „was 
die Raupen übrig gelaſſen, das fraßen die Heuſchrecken, und was 
die Heuſchrecken zurückließen, verzehrte der Mehlthau.“ :) Ja, 
dieſe Reihenfolge von Stürmen erweiterte und vollendete nicht 
bloß den Gang der Zerſtörung, ſie that noch mehr, indem ſie die 
Hoffnung und augenblickliche Ausſicht auf Wiederbelebung ver— 
nichtete. In den Zeiten der Ruhe zwiſchen Schlag und Schlag 
zeigte ſich ein eifriges Beſtreben wieder aufzurichten, was in den 
Staub getreten, herzuſtellen, was entſtellt worden war, und zwar 
nicht bloß durch eine Rückſtrömung, zu welcher, nachdem der 
Hauptandrang vorüber war, das überwundene Volk ſich er— 
mannt hätte, ſondern durch das allmälige Heimiſchwerden der 
Eroberer und durch die Einführung eines neuen lebenskräftigen 
Stoffes in das Herrſchergebiet der Civiliſation. Die trotzigen 
Krieger wurden beſiegt von denen, die ſie mit dem Schwert und 
dem Bogen gefangen genommen hatten. Die Schönheit des 
ſüdlichen Himmels, des Landes üppige Triebkraft, der materielle 
Glanz ſeiner Städte, das Ehrfurchtgebietende der kaiſerlichen 


Joel 1,4. x 
Sammlung. XIV. 8 
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Reichsordnung, der leichte, geregelte Gang in der lange geübten 
Verwaltung, der Eindruck, welchen die Religion auf die Einbil⸗ 
dungskraft und das Herz machte, Alter, Satzung, Name, Ver⸗ 
jährung, Beſitzrecht, wie ſie in ſichtbarer, langbewährter Ausge— 
ſtaltung ihnen vor Augen traten, — mit Einem Worte, die Kraft 
der Selbſterhaltung, welche einem geordneten Staatsweſen eigen 
iſt, beſchämte, überwältigte und gewann die Sinnigern und 
Edelern unter den Wilden. „Ordnung iſt des Himmels erſtes 
Geſetz“ und trägt das Gepräge der Göttlichkeit an ſich; und ganz 
beſonders flößt ſie Achtung ein den Gemüthern, die aus Erfah— 
rung wenig von ihr kennen. Die Gothen nahmen nicht bloß 
von den Kaiſern Sold an und ſuchten Schutz bei ihnen, ſondern 
dann erſt recht, als ſie nicht mehr abhängig, als ſie die Herren 
und Gebieter waren, gingen ſie mit Selbſtverleugnung bildſam 
ein auf die Geſittung, über welche ſie zerſtörend hereingebrochen 
waren. Wäre die Macht in ihren Händen geblieben, es hätten 
wohl noch große Umwälzungen über den äußern Beſtand der 
geſellſchaftlichen Ordnung kommen können, der Auflöſung aber 
wäre ſie nicht anheimgefallen; und ungebrochen würde die Ueber— 
lieferung der Wiſſenſchaft und des Kunſtfleißes ſich fortgeſetzt 
haben. 

So gab es mitten unter den furchtbaren Ereigniſſen, die 
damals ihren Heerzug hielten, Zwiſchenzeiten der Erholung und 
der Hoffnung. Der Tag des Zornes ſchien ſich dann ſeinem 
Ende zuzuneigen; man wagte wieder aufzuſchauen, und die 
Sonne war auf dem Punkte, noch einmal hervorzubrechen. 
Staatsmänner, welche die Zeichen der Zeit beobachteten, mochten 
vielleicht ſchon ſagen, ſie dächten, wenigſtens das Schlimmſte 
ſei vorüber, und man habe guten Grund, hoffnungsvoll den 
Dingen zuzuſehen. Adolf, Alarich's Nachfolger, trat in Pflicht 
als römiſcher Feldherr, legte römiſche Kleidung an, vermählte 
ſich mit der Schweſter des Kaiſers und zog in's Feld gegen die 
trotzigern Barbaren, welche über Spanien hergefallen waren. 
Die Söhne Theodorich's des Weſtgothen wurden in den Schulen 
Galliens mit Virgil und mit dem römiſchen Rechte bekannt ge— 
macht. Theodorich der Oſtgothe war ängſtlich bemüht, die alten 
Denkmäler Rom's zu erhalten, und ſchmückte die Städte Ita⸗ 
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liens mit neuen Gebäuden. Er belebte den Ackerbau wieder, 
förderte den Handel und nahm wiſſenſchaftliche Beſtrebungen in 
ſeinen Schutz. Aber die Gothen ſollten nicht Herren bleiben 
des Raubes, denen die Römer ihnen zu überlaſſen gezwungen 
worden waren; ſie hatten bald, mit ihren frühern Feinden im 
Bunde, ihre Waffen gegen die Vandalen, die Hunnen oder die 
Franken zu kehren, oder in ſich ſelbſt geſchwächt, jüngern Kräf⸗ 
ten, denen ſie den Weg gezeigt hatten, das Feld zu räumen. 
Dann mußte das ganze Werk der Civiliſation wieder von vorn 
anheben, wenn anders an ein neues Anfangen zu denken war; 
wenn es nicht vielmehr ihren letzten ſchwachen Schößlingen an 
Leben gebrach, um belebend einzudringen in die friſche Maſſe 
von Barbaren, welche ſchwer auf ſie niederfiel, oder auch nur 
ſich ſelbſt zu bewahren vor gänzlicher Erſtickung. Wie der große 
Cäſar nicht von Einem Streiche fiel, ſondern unter zwanzig 
Dolchen, ſo mußte mancher Stich und mancher Stoß geführt 
werden — scalpri frequentis ietibus et tunsione plurima — 
bis der feſte Bau der alten Welt, welchem Cäſar mehr als ir⸗ 
gend ein Anderer Namen und Geſtalt gegeben hatte, in Schutt 
ſank. Es gelang das nur der Häufung und Wiederholung feind⸗ 
ſeliger Stöße auf jeden Stein und durch eine lange Zeit hin, 
da „der Regen fiel und die Fluthen ſchwollen und die Winde 
blieſen und ſtießen an jenes Haus, daß es einſtürzte, und groß 
war jein Fall.“) 

Gott jap zu Gericht über die Erde; „die Wolken kamen 
wieder nach dem Regen“ 2); und wie eine Wetterwolke am Him⸗ 
mel umherkreis't und plötzlich hier und da ſich verdichtet und mit 
neuer Gewalt losbricht, nachdem ſie ſich ſchon entladen zu haben 
ſchien, ſo war es mit dem Hereinbrechen des Nordens über den 
Süden. Es gab kaum eine Provinz des großen Reiches, welche 
nicht zwei oder drei Mal von den Barbaren Angriff, Verheerung 
oder Beſitznahme auszuhalten gehabt hätte. Bis gegen das Ende 
der Regierung der Antonine, durch einen Zeitraum von hundert⸗ 
fünfzig Jahren, dauerte der lange Friede, welchen der Fürſt des 


1) Matth. 7, 27. 
Pred. 12. 2 
8 * 
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Friedens mit ſich gebracht; dann kam ein Jahrhundert voll lau⸗ 
niſchen Wechſels von Wolken und Sonnenſchein, Hoffnung und 
Furcht, Angſt und Noth, bis endlich, gerade um die Mitte des 
dritten Jahrhunderts unſerer Zeitrechnung, die Poſaune tönte 
und die Zeit der Heimſuchung anbrach. Die ſchreckenvolle Pe— 
riode eröffnete ſich mit einer großen Peſt und mit einem Einbruch 
der Barbaren ſowohl in's oſt- als in's weſtrömiſche Reich. Die 
Seuche dauerte fünfzehn Jahre, und wiewohl ſchneller zu Ende, 
als ihre gräßlichere Schweſter, womit in den Tagen des h. Gre— 
gorius die Zeit des Gerichtes ſich abſchloß, machte ſie doch in 
den fünfzehn Jahren vollſtändig die Runde durch jedes Land 
und jede Stadt des großen Reiches. Viele Städte wurden ge— 
leert; Rom verlor eine Zeitlang täglich fünftauſend Menſchen; 
Alexandria ſah die Hälfte ſeiner Bevölkerung fallen. Von den 
Barbaren drangen im Weſten die Franken in Spanien ein und 
im Oſten ſetzten die Gothen nach Kleinaſien über. 

Kleinaſien hatte eines dreihundertjährigen Friedens genoſſen: 
eine in der Weltgeſchichte faſt einzig daſtehende Erſcheinung, die 
man kaum für denkbar halten möchte. Seine Städte waren 
ohne Mauern, der Kriegsdienſt abgeſchafft; die Abgaben wurden 
auf öffentliche Bauten verwendet und zu Allem, was das Leben 
leichter und genußreicher machte. Ein buntes Prachtgewand brei— 
tete ſich über das Land aus in Folge der ungeſtörten Entwicke— 
lung des Pflanzenwuchſes, der Anhäufung immer neuer Schätze 
des Kunſtfleißes, der geſellſchaftlichen Einrichtungen und Erinne— 
rungen von neun friedlichen Menſchenaltern. Seine Luſtgärten 
und Haine, ſeine Paläſte und Tempel waren um mehr als hun⸗ 
dert Jahre länger verſchont geblieben von den Unbilden des 
Krieges, als England jetzt ſeit den Verwüſtungen der großen 
Rebellion. Da kamen die Gothen aus Preußen, Polen und der 
Krim; ſie ſegelten abwärts an den Geſtaden des Schwarzen 
Meeres, verheerten Pontus und Bithynien, zerſtörten das reiche 
Trapezunt und Chalcedon, und ſteckten die Kaiſerſitze Nicäa und 
Nikomedia in Brand, nebſt andern großen Städten der Gegend; 
dann fielen fie über Cyeikus und die Städte an der Küſte her 
und legten zuletzt den berühmten Tempel der Diana zu Epheſus, 
das Wunder der Welt, in Trümmer. Endlich ſetzten ſie nach 
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dem andern Feſtlande über, zerſtörten Athen und trugen Unheil 
und Verwirrung, wo nicht alles verzehrende Flammen, durch 
das obere Griechenland und durch den Peloponnes. Um dieſelbe 
fluchbeladene Zeit drangen die Franken in Spanien ein!) und 
durchzogen es von einem Ende bis zum andern, blühende Städte 
zerſtörend, daß ihre Trümmer Jahrhunderte lang den Platz be— 
deckten, und unaufhaltſam weiter ſchreitend, bis ſie nach Afrika 
hinüber ſich verloren. 

Noch einmal wurde ſpäterhin 2) Spanien zur Wüſte gemacht 
durch die Vandalen und ihre Verbündeten, unter maßloſer Ver— 
heerung des ganzen Landes. So groß ward die Hungersnoth, 
daß Menſchenfleiſch gegeſſen wurde; ſo ſehr räumte die Peſt auf, 
daß Raubgethier in Menge zwiſchen den Werken der Menſchen 
ſich lagerte. In Afrika, wohin die ſcheußlichen Wilden über— 
fuhren, hieben ſie, wie ſie weiter zogen, in ihrem ſinnloſen Ueber— 
muthe ſelbſt die Fruchtbäume nieder; und die Einwohner der ge— 
plünderten Städte flohen mit ſo viel von ihrer Habe, als ſie 
über das Meer hin retten zu können hofften. Eine neue Ver— 
heerung Afrika's fand zwei Jahrhunderte ſpäter Statt, als in 
entgegengeſetzter Richtung die Saracenen aus Aegypten nach 
Spanien hinüberzogen. 

Und Griechenland und die aſiatiſchen Provinzen waren gegen 
eine Reihe von Einfällen eben ſo wenig ſicher geſtellt, als der 


Weſten. Seitdem die gothiſchen Barbaren an den Küſten des 


ägäiſchen Meeres ringsum ſo übermüthig gehaust hatten, war 
kaum ein Jahrhundert zu Ende gegangen, da wurden Europa 
und Aſien durch verſchiedene Feinde neue Wunden geſchlagen. 


In Aſien brausten die Hunnen über Cappadocien, Cilicien und 


Syrien daher, ein Schrecken den Heiden von Antiochia nicht min— 


der, als den Mönchen und Pilgern in Paläſtina, ſo daß zugleich 


mit dem Liede unzüchtiger Luſt auch der heilige Geſang verſtummte, 


bis hinab an die Pforten von Aegypten. In Europa waren es 


| 


| 


wieder die Gothen, welche mit Feuer und Schwert über Grie— 
chenland kamen, die reichen Landſchaften Phocis und Böotien 


Im J. 265. 
2) Im J. 409 ff. 
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verheerten, Eleuſis mit ſeinen Erinnerungen an altehrwürdigen 
Aberglauben zerſtörten und in den Peloponnes eindrangen, um 
deſſen Städte in Aſche zu legen und die Bewohner als Sklaven 
wegzuführen. Um dieſelbe Zeit wurde der fruchtbare und wohl— 
angebaute Landſtrich, welcher vom Schwarzen nach dem Adriati— 
ſchen Meere ſich hinzieht, von denſelben hirnloſen Schaaren in 
dem Maße verwüſtet, daß ſelbſt die Thierwelt ausſtarb. Sechs— 
zig Jahre ſpäter ſprengten die noch ſchrecklichern Hunnen über 
dieſelben Gelände daher, bis ſie an die ſiebenzig Städte zerſtört 
und deren Bewohner davon geführt hatten. Dieſe doppelte 
Geißel, zuerſt von Alarich's, zuletzt von Attila's Hand geſchwun— 
gen, zog ſich dann aufwärts nach Norden und von da wieder 
hinab in die Lombardei, Plünderung, Brand und Tod verbreis 
tend, wo ſie hintraf. | 

Was die Hunnen und Gothen für den Süden, das waren 
die Germanen, Hunnen und Franken für Gallien. Dieſes herr⸗ 
liche Land, wiewohl in einem weniger bevorzugten Klima gelegen, 
war doch nicht minder angebaut und geſegnet, als Kleinaſien 
nach ſeinem dreihundertjährigen Frieden. Den Rhein entlang 
zog ſich, heißt es, ein doppelter Saum von großen und kleinen 
Landhäuſern; die Schulen von Marſeille, Autun und Bordeaux 
wetteiferten mit denen des Morgenlandes, ſelbſt mit der von 
Athen; der Reichthum hatte verfeinernd auf die Sitten, die ver- 
traute Bekanntſchaft mit den lateiniſchen Claſſikern umgeſtaltend 
auf die Sprache gewirkt. Während Alarich ſeine Verheerungen 
aus Griechenland nach Norditalien hinübertrug, fielen die tapfern 
Burgunder und andere Germanen, an 200,000 ſtreitbare Mäns 
ner, in Gallien ein; und, um mit einem wohlbekannten Geſchicht-⸗ 
ſchreiber zu reden, „der Schauplatz des Friedens und des Ueber- 
fluſſes verwandelte ſich plötzlich in eine Wüſte, und nichts als 
rauchende Trümmer ließ den Unterſchied erkennen zwiſchen öder 
Natur und dem, was Menſchenhand geſchaffen.““) Der wilde 
Strom wogte, Städte und Menſchen verſchlingend, von den Ufern 
des Rheines bis zum atlantiſchen Meere und zu den Pyrenäen. 
Fünfzig Jahre ſpäter wurde ein großer Theil deſſelben Lande 


1) Gibbon, Cap. 30. 
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ſtriches noch einmal mit gleichem Erfolge von den Hunnen über- 
fluthet, und in der Zeit von der erſten bis zur zweiten dieſer 
Heimſuchungen machten da die Franken und Burgunder verhee— 
rende Einfälle oder auch bleibende Eroberungen. 

Was Italien mit Rom als ſeinem Mittelpunkte betrifft, 
ſo iſt das übervolle Maß von deſſen Drangſalen männiglich zu 
gut bekannt, als daß es noch der Schilderung bedürfte. Ich 
brauche nicht zu verweilen bei den Streichen, womit es bedacht 
ward von Germanen, Gothen, Vandalen, Hunnen und Byzan— 
tinern, die in dieſen ſelben Jahrhunderten das Land überzogen, 
— nicht zu verweilen bei der Zerſtörung von Städten, Villen und 
Klöſtern, bei der Verheerung jedes Plätzchens, das von Wiſſen— 
ſchaft noch etwas bergen oder Geſittung auf die Nachwelt hätte 
bringen können. Barbaren traten in den Beſitz der ausgedehnten 
Ländereien, welche Patriciern und Senatoren gehört hatten; 
Schaaren von Freibeutern machten die Straßen des Landes un— 
ſicher und ſchalteten nach Herzensluſt in ſeinen Städten und ſei— 
nen Gehöften; ſelbſt die gewöhnlichen Handwerke wurden nach 
und nach verlernt, und die Trümmer der Städte genügten zur 
Beherbergung der Ueberbleibſel von ihren Bewohnern. So war 
es um Italien beſtellt, als nach dem Schimmer von Glück und 
Hoffnung, welcher ſich um die Herrſchaft der Gothen legte, zu 
den Zeiten des h. Gregorius die Longobarden heranzogen, ein 
verderblicherer Feind, als alle ſeine Vorgänger geweſen, um den 
Garten Europa's vollends in eine Wüſte zu verwandeln. 

Alſo von Bedrängniſſen umgeben, neuen und ererbten, die 
durch eine ſolche Reihe von Jahrhunderten über eine ſo große 
Zahl von Ländern ſich erſtrecken, wohin ſoll da der römiſche 
Papſt ſich wenden, um eine Zufluchtſtätte zu erſpähen für hei— 
lige und profane Wiſſenſchaft, da die Waſſer allumher die Erde 
bedecken? Welchen Platz ſoll er bereiten, welches Volk ſoll er 
erwählen zu einem Dienſte, der, je ſchwerer auszuführen, um ſo 
nöthiger war? Ich weiß, wo dieſer Platz ſich finden muß; wohl 
ohne Zweifel in jener alten Königsburg der Wiſſenſchaft, welche 
bis dahin von dem Räuber verſchont geblieben, — in Alexandria. 
Stadt und Land der Ptolemäer waren noch unverſehrt; die 
Hunnen hatten an der öſtlichen, die Vandalen an der weſtlichen 
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Grenze Halt gemacht, und während Athen und Rhodus, Kar: 
thago und Madaura, Cordova und Lerida, Marſeille und Bor⸗ 
deaur, Rheims und Mailand von den Barbaren überfluthet wor— 
den waren, hatten das Muſeum, die größte von allen Schulen, 
und das Serapeum, die größte der Bibliotheken, ſich erholt von 
den Unglücksfällen, welche in einem frühern Jahrhundert ſie und 
die Stadt betroffen hatten; und die Longobarden, welche jetzt die 
Welt in Schrecken ſetzten, waren weit genug entfernt. Wenn 
das Urtheil der Päpſte ſich von menſchlicher Klugheit beſtimmen 
ließe, ſo würde es in den Zeiten des h. Gregorius und ſeiner 
unmittelbaren Nachfolger ein annehmbarer Rath geweſen ſein, 
ſie müßten, wenn es ihnen mit dem ehrgeizigen, ſchismatiſchen 
Conſtantinopel nicht gelingen wollte, wenigſtens mit Alexandria 
die Bande der Freundſchaft neu zu beleben ſuchen. Aber nach 
Alexandria wandten ſie ſich nicht, und in der That, die nächſten 
hundert Jahre waren noch nicht abgelaufen, ſo wurde Alexandria 
erobert und ſeine Bibliothek in Aſche gelegt von einem Feinde, 
der ein ärgerer Widerſacher der Religion, wo nichts der Philo— 
ſophie war, als ſelbſt die Longobarden. Der inſtinctartige Scharf— 
blick der Päpſte wollte es ihnen, da die Ausſicht in die nächſte 
Zukunft des menſchlichen Geſchlechtes ſich verdunkelte, nicht ge— 
ſtatten, einen Zufluchtsort zu ſuchen in einer Stadt, die zu ihrer 
Zeit der Wiſſenſchaft und Gelehrſamkeit große Dienſte erwieſen 
hatte, nun aber bald unrettbar unterzugehen beſtimmt war. 
Was ſchwach iſt und verächtlich in dieſer Welt, hat Gott 
dazu erſehen, das Starke und Erhabene zu beſchämen und zu 
nichte zu machen. Hoch im Norden, oberhalb des Feſtlandes 
von Europa, liegen zwei Schweſterinſeln, groß an Umfang, mit 
fruchtbarem Boden und geſundem Klima, mit mancherlei Reizen 
für's Auge geſchmückt. Warum mußten ſie durch die Leidenſchaften 
der Menſchen einander entfremdet werden, ſie, die durch Natur 
und Religion geeinigt waren? Aeußern Feinden lagen ſie ſo 
weit aus dem Wege, daß die eine der beiden von den Barbaren 
nie betreten ward, und über die andere von der allgemeinen 
Ueberſchwemmung nur eine vereinzelte Woge herging, ohne daß 
mehrere Jahrhunderte lang eine zweite ihr folgen durfte. In 
jener Zeit hieß die größere der beiden Inſeln Britannia, die 
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kleinere Hibernia. Letztere war damals der Sitz einer blü— 
henden Kirche, ſehr reich an Früchten der Heiligkeit, der gelehrten 
Bildung und des Seeleneifers; die erſtere, wenigſtens ihre Süd— 
hälfte, hatte einen Theil des römiſchen Reiches gebildet, hatte 
von ihm ſowohl weltliche Geſittung als den chriſtlichen Glauben 
erhalten, war aber unlängſt von dem rechten Flügel des großen 
Barbarenheeres, das über Europa hinzog, mit Vernichtung der 
Eingeborenen betroffen worden. Ich brauche nur kurz anzudeu⸗ 
ten, was Jedem aus der Geſchichte bekannt iſt; wir Alle wiſſen, 
wie einige von dieſen heidniſchen Eroberern zu Rom auf dem 
Sklavenmarkte zum Verkauf ausgeboten wurden, wie ſie als die 
Erſtlinge von ihren Brüdern die Augen des großen Heiligen auf 
ſich zogen, deſſen in dieſen Blättern ſo oft Erwähnung geſchieht, 
und wie es dieſem endlich gelang, den ganzen Stamm zu erkau— 
fen, nicht für einen menſchlichen Herrn, ſondern für Chriſtus. 

Der h. Gregorius, welcher inmitten der Wirrſaale zu 
Rom ſich dieſem gottgefälligen Handel weihte, wurde durch ſein 
liebevolles Mitleid mit einem einzelnen Volke zu einer That 
bewogen, die mit ihren wohlthätigen Folgen der ganzen Chriſten— 
heit zu Gute kommen ſollte. So wurden ſeine und anderer 
heiligen Päpſte Gebete erhört; darin fanden ſie die Antwort auf 
ihre Fragen und die Löſung des großen Räthſels, welches ihren 
Geiſt in ſo ſorgenvoller Spannung erhalten hatte. Die alte 
Welt war im Untergehen begriffen, und ihr Reichthum und ihre 
Weisheit mit ihr; — jene zwei Inſeln ſollten die Vorrathskam⸗ 
mer der Vergangenheit und eine Wiege für die Zukunft werden. 
Eine Fügung Gottes war es, daß Gregor ſeine Liebe dem Ge— 
ſchlechte der Angelſachſen zuwandte; oder ſchreiben wir es dem 
den Päpſten eigenthümlichen Vorgefühle von der Zukunft zu, ſo 
können wir ſagen, es war das hier ſeinem Geiſte nahe gelegt 
durch das, was er bereits vor ſeinen Augen verwirklicht ſah, bei 
dem merkwürdigen Volke nämlich, welches ſeit unvordenklichen 
Zeiten auf der Schweſterinſel wohnte. Denn die Celten gingen, 


das iſt nicht zu läugnen, den Angelſachſen voran, nicht bloß in 


ihrem Chriſtenthume, ſondern auch in der Bergung und Pflege 
geiſtlicher und weltlicher Gelehrſamkeit, und dann noch beſonders 
in ihrem Eifer für deren Verbreitung; und der h. Gregorius 


1 


trat, als er England bekehrte, nur in die Fußſtapfen des h. Cö⸗ 
leſtinus. Hören; wir, was darüber ein Geſchichtſchreiber ſagt, 
der hohen Anſpruch hat auf die Achtung und Dankbarkeit ſeiner 
Zeitgenoſſen: 

„Die iriſche Kirche,“ jagt Döllinger, ) „ſtand im ſechsten 
und ſiebenten Jahrhundert in ihrer ſchönſten Blüthe; der Geiſt 
des Evangeliums wirkte mit friſcher belebender Kraft in dem 
Volke; Schaaren von Menſchen aus dem höhern wie aus dem 
niedern Stande verließen nach dem Rathe Chriſti alles, um ihm 
allein zu leben, und kein Land hatte wohl damals ſo viele fromme 
Stiftungen, ſo viele und ſo treffliche religiöſe Genoſſenſchaften 
aufzuweiſen, wie dieſe entlegene Inſel. Rein und unverfälſcht 
erhielt ſich bei den Iren die chriſtliche Lehre; ſie wußten nichts 
von Häreſien oder Spaltungen; in dem römiſchen Biſchofe ver— 
ehrten ſie das Oberhaupt der Kirche, und ſtanden mit ihm und 
durch ihn mit der allgemeinen Kirche in einer niemals unter— 
brochenen Verbindung. Die Schulen in den iriſchen Klöſtern 
waren damals die beſten im ganzen Abendlande; außer den oben 
ſchon genannten blühte vorzüglich die Schule des h. Finian von 
Clonard ſeit 530, und die Schule zu Lismore unter dem h. Ca: 
taldus um 640; und während faſt das ganze übrige Europa 
durch verheerende Kriege zerrüttet war, bot das friedliche 
und von feindlichen Einfällen damals noch freie Irland den 
Freunden der Wiſſenſchaft und des ascetiſchen Lebens ein will— 
kommenes Aſyl dar. Die Fremden, welche nicht nur aus dem 
nahen Britannien, ſondern auch aus den entfernteren Ländern des 
Continents häufig nach Irland wanderten, fanden bei den Iren 
gaſtfreundliche Aufnahme, empfingen unentgeltliche Verpflegung 
und wurden ſelbſt mit den nöthigen Büchern verſehen. So lan— 
deten ſchen zur Zeit des h. Senanus um das Jahr 536 fünfzig 
Mönche vom Continent in Cork, welche der Wunſch, theils ein 
ſtreng ascetiſches Leben unter der Leitung iriſcher Meiſter zu 
führen, theils im Studium der h. Schrift ſich auszubilden, nach 
Cork gezogen hatte. Später, ſeit 650, kamen beſonders die An⸗ 


1) Geſchichte der chriſtlichen Kirche. Erſten Bandes zweite Abthei— 
lung, S. 185. 
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gelſachſen in gleicher Abſicht in großer Zahl hinüber. Hinwie— 
derum verließen häufig fromme und für ihre Zeit gelehrte Ir— 
länder ihr Vaterland, wirkten als Glaubensboten, als Stifter 
und Reformatoren von Klöſtern, und wurden ſo die Wohlthäter 
der meiſten Länder Europa's.“ 

So der h. Columba, der Apoſtel der nördlichen Picten im 
ſechsten Jahrhundert, ſo um den Anfang deſſelben Jahrhunderts der 
h. Fridolin, welcher nach langjährigen Arbeiten in Frankreich 
ſich am Rheine niederließ; ſo der weitberühmte Columbanus, 
welcher gegen den Ausgang deſſelben Jahrhunderts mit zwölf 
Genoſſen ausgeſandt wurde, das Evangelium zu predigen in 
Frankreich, Burgund, der Schweiz und der Lombardei, wo er 
ſtarb. Alle dieſe Großthaten und ermuthigenden Erfolge hatten 
Statt gefunden, ehe noch die Angelſachſen zum Glauben bekehrt 
waren, oder doch während ſie für ihre künftige Theilnahme an dem 
Werke der Verbreitung deſſelben noch erſt erzogen werden mußten. 
So fanden denn die Päpſte in den gleichzeitigen oder vorange— 
gangenen Arbeiten der Irländer eine Aufmunterung, von Jahr 
zu Jahr mit kühnerm Muthe fortzuſchreiten auf dem Wege der 
mit ſo viel Ausſicht auf Erfolg begonnenen Bekehrung und Er— 
ziehung der Engländer; — und nicht bloß in dem, was die 
Iren im Auslande gewirkt hatten, auch in England waren ſie es 
gerade, die, wie der angeführte Gewährsmann nachweist, ſich 
vorzugsweiſe thätig zeigten. 

„Irländer hatten,“ ſagt er,) „großen Antheil an der Grün— 
dung mehrerer engliſchen Kirchen; die Northumbriſche Kirche 
ſtand lange unter iriſcher Leitung, und das mit iriſchen Mönchen 
und ihren ſächſiſchen Schülern bevölkerte Kloſter Lindisfarne ver- 
breitete weithin ſeine ſegenvolle Wirkſamkeit. Dieſe Männer 
dienten nur Gott und nicht der Welt; ſie hatten kein Geld, 
ſondern nur einiges Vieh, und was ſie an Geld von den Reichen 
empfingen, vertheilten ſie ſogleich unter die Armen. Der König 
und die Edeln des Landes beſuchten ſie zuweilen, aber nur um 
in ihrer Kirche zu beten und ihre Predigten zu hören; wenn ſie 
kamen, wurden ſie nur mit der einfachen Koſt der Brüder 
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bewirthet. Wohin immer einer dieſer Geiſtlichen oder Mönche 
kam, da wurde er von Allen freudig empfangen; wenn einer 
wandernd geſehen wurde, ſtrömte das Volk zuſammen, ließ ſich 
ſeinen Segen geben und horchte begierig ſeinen Ermahnungen. 
Die Prieſter kamen nur in die Dörfer, um zu predigen und die 
Sacramente auszuſpenden, und jo fern waren fie von aller Hab- 
ſucht, daß fie, wenn fie nicht von den Mächtigen dazu gezwun⸗ 
gen wurden, keine Ländereien zur Einrichtung von Klöſtern an- 
nehmen wollten. So ſchildert Beda die iriſchen Biſchöfe, Prie— 
ſter und Mönche in Northumbrien, er, der doch ſonſt wegen der 
Differenz der Oſterfeier ſo unzufrieden mit ihnen war. Viele 
Angelſachſen vom Adel wie vom niedern Stande gingen damals 
hinüber nach Irland, wo ſie in den Klöſtern und Kloſterſchulen 
die gaſtfreundlichſte Aufnahme fanden. Schaarenweiſe, wie die 
Bienen, wanderten die Engländer hinüber, wie Aldhelm, ein 
Zeitgenoſſe Theodor's und und Wilfried's, ſagt; aber die Irlän⸗ 
der kamen auch gern herüber nach England, und der Erzbifchof 
Theodor war umgeben von einem Haufen iriſcher Schüler. Von 
den angeſehenſten Lehrern und Heiligen der angelſächſiſchen Kirche 
hatten mehrere unter iriſchen Lehrern ſtudirt; zu dieſen gehörten 
der h. Egbert, der Urheber der erſten angelſächſiſchen Miſſion 
nach dem heidniſchen Continent, und der h. Willebrod, der Apo— 
ſtel der Friesländer, der ſich in Irland zwölf Jahre aufgehalten 
hatte; ſo auch zwei engliſche Prieſter, welche beide Hewald hie— 
ßen, und die nach einem vieljährigen Aufenthalte in Irland um 
690 als Glaubensboten zu den deutſchen Sachſen gingen, von 
dieſen aber erſchlagen wurden. Ein Irländer, Mailduf, gründete 
um 670 eine Schule, aus welcher das nachmals ſo berühmte 
Kloſter Malmesbury (urſprünglich Maildufsbury) entſtand; unter 
ſeinen Schülern war auch der h. Aldhelm, nachmals Abt von 
Malmesbury und erſter Biſchof von Sherburne oder Salisbury, 
den Alfred nach zwei Jahrhunderten für den beſten angelſächſi— 
ſchen Dichter erklärte.“ 

Das ſiebente und achte Jahrhundert ſind die Glanzperiode 
der angelſächſiſchen Kirche, wie das ſechste und ſiebente die der 
iriſchen. Wie die iriſchen Miſſionäre durch England, Frankreich, 
die Schweiz und Nord-Italien zogen und in Deutſchland ihr 
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Leben auf's Spiel ſetzten, um die Barbaren zu bekehren, die 
Gefallenen wieder aufzurichten, die Bedrängten zu ermuntern, 
die Zerſtreuten zu ſammeln und überall, wo ſie hinkamen, Kir⸗ 
chen, Schulen und Klöſter zu gründen, ſo legten die Benedicti⸗ 
ner aus England im tiefen heidniſchen Dunkel der deutſchen 
Wälder nach allen Seiten hin die Axt an und zogen den Pflug, 
erbauten ſich nothdürftige Hütten und errichteten ihre ſchmuck⸗ 
loſen Altäre auf den Trümmern des Götzendienſtes, und wie 
Coloniſten auf ihrem Ackerfelde ſich niederlaſſend, fingen ſie an, 

ihre Lieder zu fingen und die alten Bücher abzuſchreiben und 
ſo zur neuen Geſittung langſam aber tief und feſt den Grund 
zu legen. An Geiſt und Herz mit verſchiedenen, ja entgegen⸗ 
geſetzten Eigenthümlichkeiten ausgeſtattet, weihten die beiden 
Nationen, die iriſche und die engliſche, — jene mehr den Griechen, 
dieſe mehr den Römern vergleichbar, — von Anbeginn vielleicht 
nicht ſowohl zu böſer als guter Eiferſüchtelei geneigt, ihre ſich 
ergänzenden Gaben dem allmächtigen Gott, und auf dem Einen 
mühevollen Wege nach dem! jelben großen Ziele verſchwand, was 
menſchliche Schwäche für den nachbarlichen Verkehr Trübendes 
bei ihnen haben mochte, vor dem Verdienſte ihrer gemeinſamen 
Arbeiten. Nach einander konnten Beide mit gleichem Rechte 
auf den erſten Rang im Streben nach Heiligkeit und Gelehr⸗ 
ſamkeit Anſpruch machen. In den Schulen der Wiſſenſchaft hat 
England keinen Namen aufzuweiſen eines Denkers, der dem 
Erigena den Preis der Originalität oder dem h. Virgilius 
den des Freimuthes ſtreitig machen könnte; eben ſo wenig unter 
ſeinen heilig geſprochenen Frauen eine Jungfrau, die mit der 
h. Brigitta zu vergleichen wäre; und wiewohl es ſeine 150 
Heiligen im Kalender zählt, jo iſt die Zahl doch nicht der gro⸗ 
ßen Menge von Irländern ei für welche nur das Buch des 
Lebens Raum genug hat. Dagegen hat aber auch Irland ſich 
keines . zu Almen, der dem h. Bed da, keines 
Apoſtels, der dem h. Bonifacius, keines Martyrers, welcher 
dem h. Thomas an die Seite geſtellt werden könnte; es hat 
nicht eine Reihe von Gottgeweihten aus königlichem Geblüte ſo 

groß, wie die der dreißig ſächſiſchen Männer und Frauen, welche 
im Laufe von zwei Jahrhunderten ihre Kronen niederlegten, — 
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hat nicht eine Liſte von dreiundzwanzig Königen und ſechszig 
Königinnen und Königskindern aufzuweiſen, wie ſie in England 
zwiſchen dem ſiebenten und elften Jahrhunderte einen Platz unter 
den Heiligen gefunden. Jedenfalls aber ſind die Irländer, von 
deren glänzenden Naturanlagen man mitunter hat behaupten 
wollen, ſie deuteten, wie die der Griechen, auf Wankelmuth und 
Unbeſtand, ſie ſind beharrlich bis auf dieſen Tag der Wiſſenſchaft 
der Heiligen treu geblieben, nachdem ihre alten Nebenbuhler 
längſt die Perle des Glaubens verloren haben. 

Doch ich habe hier nicht eine Geſchichte der Kirche zu ſchrei— 
ben, auch nicht eine Geſchichte von England oder Irland, ſon— 
dern nur von den Geſchicken der gelehrten Bildung die Haupt: 
züge zu entwerfen. Als Karl der Große auf dem Feſtlande ſich 
erhob, da war die beſondere Sendung, welche den zwei Inſeln 
zugefallen war, zu Ende; demnach begann jetzt Ragnor Lodbrog 
mit ſeinen Dänen die Reihe der Landungen an ihren Küſten. 
Aber nicht eher traten ſie vom Schauplatz ab, bis ſie die Ueber— 
lieferung der Wiſſenſchaft förmlich an die Schulen des Franken⸗ 
reiches abgetreten und für alle Zeiten ihre Namen auf einem 
und demſelben Blatte der Geſchichte eingetragen hatten. Der 
Angelſachſe Alkuin war der erſte, der Irländer Clemens der 
zweite Rector des Studium in Paris. Gleichzeitig wurde der 
Irländer Johannes nach Pavia geſandt, um da den Grund 
zur Schule zu legen; und als der häretiſche Claudius von Turin 
in übermüthiger Laune der Unwiſſenheit in den verwüſteten 
Kirchen des Feſtlandes ſpottete und die Verſammlung der Bi— 
ſchöfe, welche ihn vor ſich beſchieden hatte, „einen Haufen Eſel“ 
nannte, da war es kein Anderer, als der Irländer Dungall, 
Mönch von St. Denis, welcher dem frechen Spötter ſiegreich 
entgegentrat. 


— w ——— wümAA— ————— 


Elftes Capitel. 


Tine charaßteriſtiſche Tigenſchaft der Bäpſte. 
Der h. Gregor der Große. 


„Entſagung,“ das wiſſen wir aus den Anleitungen zum 
geiſtlichen Leben, iſt eine ſeltene und hohe chriſtliche Tugend. 
Ein großer Heiliger, der h. Philippus Neri, pflegte zu ſagen, 
gäbe man ihm ein Dutzend wahrhaft entſagender Männer, ſo 
möchte er wohl im Stande ſein, die Welt zu bekehren. „Der 
Welt entſagt haben“ heißt ſo viel als gelöst ſein von jedem 
Bande, das die Seele an die Erde kettet, unabhängig ſein von 
Allem, was unter dem Monde iſt, in nichts Vergänglichem ſeine 
Stütze finden; es heißt ſich ganz und gar nicht darum kümmern, 
was andern Menſchen von uns zu ſagen oder uns anzuthun bes 
liebt, unſerm Tagewerke obliegen, weil das unſere Pflicht iſt, 
wie Soldaten in die Schlacht gehen, ohne nach den Folgen zu 
fragen; Anſehen, Ehre, Namen, Vermögen, Bequemlichkeit, 
menſchliche Neigungen geradezu für nichts erachten, wenn eine 
religiöſe Verpflichtung das Opfer derſelben fordert. Es heißt 
das, überall, wo dieſe Pflicht eintritt, mit jenen niedern Gütern 
eben ſo ſorglos ſchalten, wie wir im gewöhnlichen Leben zum 
Beiſpiel im Gebrauche des Waſſers bedachtlos und verſchwende— 
riſch ſind, — oder wie wir nicht karg zu ſein pflegen mit unſern 
Worten, ſei es dem Fremden oder dem Freunde gegenüber, oder 
wie wir uns der Wespen, Fliegen und Mücken, wenn ſie uns 
beläſtigen, zu erwehren ſuchen, ohne daß es uns irgendwie um 
fie leid thäte, ohne einen Augenblick uns voraus zu bedenken 
oder die Sache eines Nachgedankens werth zu halten. 

Dieſe Entſagung nun iſt eine der geiſtlichen Tugenden, die 
den Päpſten beſonders eigen ſind. Kein Menſch iſt in gleichem 
Grade wie ſie der Verſuchung ausgeſetzt, durch weltliche Verbin⸗ 
dungen ſich feſſeln zu laſſen; und nach dem Zeugniß der Ge- 
ſchichte hat Niemand weniger, als ſie, ſich ihnen gefangen gege- 
ben. Die Natur ihres Amtes bringt es mit ſich, daß ihre Wege 
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mit allem, was irgendwie auf Erden Macht heißt, ſich begegnen; 
denn an die Hohen ſowohl als an die Niedern ſind ſie geſendet, 
und in ihren äußern Bedürfniſſen finden ſie ſich auf die Hohen 
in der Regel und nicht auf die Niedern angewieſen. Cäſar lei— 
ſtet Chriſto ſtarke Hand; das Bauwerk der Geſellſchaft, ſeinem 
Weſen nach göttlicher Ordnung, ſchöpft aus der Heiligung durch 
die Religion ſo mächtige Hülfe, daß es ſein eigener Vortheil 


erheiſcht, hinwieder die Religion zu ſtützen und fie mit zeit⸗ 


lichen Gaben und Ehren zu umkleiden. So läßt ſich denn wohl 
ſagen, die römiſchen Päpſte verdanken ihre Erhöhung den Mäch— 
ten der Erde und ſeien bei deren Beſtand und Gedeihen in ho— 
hem Grade betheiligt. Unter ſolchen Verhältniſſen würde ſich 
jeder Andere an ihrem Platze dem ſogenannten „Conſervatismus“ 
ſehr geneigt erwieſen haben; und ſie waren und ſind ohne Zweifel 
conſervativ geſinnt in der wahren Bedeutung des Wortes; das heißt, 
ſie wollen nichts wiſſen von Anarchie, ſie halten den Umſturz 
für ein Uebel, ſie beten um den Frieden in der Welt und um 
die Wohlfahrt aller chriſtlichen Staaten, und ſie wirken kräftig 
mit zur Aufrechthaltung beſtehender Ordnung und guter Ver⸗ 
waltung. Religion iſt nur ein anderer Name für die rechte 
Verbindung von Geſetz und Freiheit, und die erklärteſten Feinde 
der Religion — ſind es nicht gerade zu unſerer Zeit die Anhänger 
des Socialismus, der rothen Republik, der Anarchie und der 
Rebellion? Aber in der Sprache der Staatskünſtler bezeichnet 
der Name eines Conſervativen gewöhnlich etwas Anderes, etwas, 
was der Papſt nie iſt und nie ſein kann. Man meint damit 
einen Mann, der im Wipfel des Baumes ſitzt und der das weiß, 
und der nimmer hinabzuſteigen gedenkt, was es ihm auch koſten 
möge, ſeinen Platz dort oben zu behaupten. Man meint damit 
einen Mann, der Regierung und Geſellſchaft und den beſtehen— 
den Zuſtand der Dinge ſtützen hilft, — nicht weil ſie da ſind, 
nicht weil ſie gut und wünſchenswerth, weil ſie rechtmäßig an— 
geordnet, weil ſie für die Lebenden eine Wohlthat und reich an 
Verheißungen für die Zukunft ſind, — vielmehr nur, weil er 
ſelbſt dabei ſich wohl befindet, und weil auf Nummer Eins zu 
ſetzen in der Politik ſein erſter Grundſatz iſt. Man meint damit 
einen Mann, der die Religion in Schutz nimmt, nicht um der 
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Religion willen, ſondern wegen deſſen, was zufällig um ſie iſt 
und an ihr; und in dieſem Sinne ein Conſervativer ſein, das 
kann ein Papſt nimmermehr, ohne geradezu einen Verrath zu 
begehen an dem Haushalt, über welchen er geſetzt iſt. Daher 
jetzt gerade die maßloſen Zornausbrüche gegen den heiligen Stuhl 
von Seiten der britiſchen Parlamentsmitglieder und Parlaments- 
wähler, und ihrer Zeitungen und andern Organe, hauptſächlich 
weil der heilige Stuhl die Sache der weltlichen Obrigkeit nicht ganz 
zu ſeiner eigenen machen will, weil er bei allem, was er dieſer 
Welt Gutes thut, immer die unſichtbare Welt im Auge behält. 

So weit jedoch läßt ſich die Sache noch leicht genug begrei— 
fen; aber es gibt eine feinere Art von Conſervatismus, in wel⸗ 
cher für den Mann der Kirche weit mehr Verlockendes und Be— 
wältigendes liegen könnte, aus deren Verſuchungen aber eben— 
falls, wie die Geſchichte beweist, die Päpſte ſiegreich hervorge— 
gangen ſind. Weltliche Beſitzungen und natürliche Gaben können 
dem Dienſte der Religion geweiht werden; da ſie aber durch 
ihre neue Beſtimmung oder Umkleidung der urſprünglichen Natur 
nicht verluſtig gehen, jo bleibt in ihnen fortwährend das pabu- 
lum tentationis, der Zunder zum Böſen, und ſie können daher 
leicht verderblich werden der geiſtlichen Entſagung. Die äußere 
Ausgeſtaltung der Religion mehr beachten als ihre Reinheit, 
iſt ein ſolcher, wenn auch fein umhüllter Conſervatismus. Ehe— 
dem geſchah es oft, daß fromme Biſchöfe in Zeiten der Hun— 
gersnoth oder des Krieges das Gold und Silber der Kirchen— 
gefäße angriffen und verkauften, um aus dem Erlös die Hun— 
grigen zu ſpeiſen und den Gefangenen die Freiheit zu bringen. 
Und nicht ſelten mußten ſie ſich das, ſo lange ſie lebten, als 
einen großen Frevel zum Vorwurf machen laſſen. Aber immer 
hat die Kirche ihr Verfahren gebilligt. Da ſehen wir, wie in 
einem bedeutungsvollen Gleichniß, den gefährlichen Conſervatis— 
mus, wovon ich rede, einerſeits und andererſeits deſſen rechtmä— 
ßige Verwerfung. Jener iſt ein übertriebenes Feſthalten an dem 
äußern Beſtande der Kirche als ſolchem, — an den Sitzen ihrer 
Macht, an ihren heiligen Orten, ihren Kapellen, Tempeln und 
Paläſten; an den verſchiedenen Hierarchieen in den einzelnen 
Ländern mit ihren mancherlei Verjährungen, Vorrechten und 
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Beſitzthümern; an dem überkommenen Gange der Verfaſſung, 
Zucht und Sitte; an allem, was durch langen Beſtand zur Re⸗ 
gel und Gewohnheit geworden iſt. Aber ein großer Papſt muß 
an nichts feſthalten als an der Hinterlage des Glaubens, der 
überlieferten Lehre der Apoſtel und den weſentlichen Grundlagen 
der kirchlichen Verfaſſung. Gebrauchen mag er, ſtützen mag er, 
nur ſehr bedachtſam aufgeben mag und wird er hundert Dinge, 
die unter dem Schatten der Kirche groß gewachſen oder aufge— 
ſpeichert ſind und Schirm gefunden haben; aber im Grunde und 
trotz alledem wird er doch ſein Herz nicht hängen an Pracht und 


Etiquette, an weltliche Rangesehren oder weltliche Wiſſenſchaft, 
an Schulen und Bibliotheken, an Baſiliken oder gothiſche Ka- 


thedralen, an alte Wege, alte Bande, alte Freunde. Er wird 
mit Recht nur ungern ſie verlieren, aber er wird doch immer 
„nichts Anderes wiſſen“ wollen, als Ihn, deſſen Stellvertreter 


er iſt; in Ihm und in keinem Andern wird er fein Glück ge- 
ſichert, ſeine Sache gefeſtigt halten; und demgemäß wird er han- 
deln oder nicht handeln, wie das denn auch die großen Päpſte 


in der Geſchichte, jeder ſo, wie die Verhältniſſe es verlangten, 
bei ſo vielen und verſchiedenartigen Gelegenheiten bewieſen haben. 

Man nehme die früheſten Päpſte, welche als Marty— 
rer ſtarben; man nehme die Gregore oder die Leo's: moch— 
ten ſie reich oder arm, mächtig oder verfolgt ſein, ſie hatten 
jedenfalls nichts auf dieſer Erde, woran ihr Herz gehangen hätte, 


als den Felſen Petri. Das war ihr demantener Grund, ihr 


Ausgangspunkt bei jedem Unternehmen, ihr Zufluchtsort in jeder | 
Bedrängniß, die Stütze für den Hebel, womit fie die Welt in 
Bewegung ſetzten. Deſſen verſichert, haben ſie alles Uebrige 


kommen und gehen laſſen, wie es ihnen beliebte; oder haben 
mit gutem Bedacht von ſich gethan, was ſie hatten, um zu ges 


winnen, was ſie nicht hatten. Sie waren in der Fülle eines 


heldenmüthigen Glaubens ſich wohl bewußt, daß ſie, wofern ſie 


nur an dem von Gott ihnen angewieſenen Platze treu verharr— 


ten, nothwendig auch „das Erdreich ererben“ würden, und daß, 


wenn ſie nach einer Seite hin Verluſt erlitten, ſie damit nur 


auf weitern Fortſchritt nach einer andern Seite angewieſen wa- 
ren. Im Greiſenalter pflegt der Menſch verſeſſen zu ſein auf 
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alles, was ihm zur Gewohnheit geworden; was neu iſt, will 
ihm nicht mehr in den Sinn, er kann es nicht begreifen, kann 
kein Vertrauen dazu faſſen. Die Päpſte waren hochbetagte Män— 
ner; und wunderbarer Weiſe haben ſie dennoch nie Bedenken 
getragen, einen neuen Weg einzuſchlagen, wo es nöthig war; 
ſie haben immer prüfend, forſchend, beobachtend, kundſchaftend, 
wagend um ſich geſchaut, ſelbſt zu Zeiten, wo gar kein dringender 
Grund vorhanden war, weshalb ſie nicht die Dinge ruhig hätten 
laufen laſſen ſollen, wie die Welt ſagen würde, und zu Zeiten, 
wo ſie vor der eigenen Thüre mit ſo großen Schwierigkeiten 
umlagert waren, daß man wohl vermuthen konnte, ſie hätten 
keine Zeit, an irgend etwas in der Ferne Liegendes zu denken. 
Es ſind erſt wenige Jahre, daß ein achtzigjähriger Greis von 
unſcheinbarem Herkommen, der conſervativſte unter den Päpſten 
— dafür galt er ja — während Mißvergnügen und Aufruhr 
an ſeinem Throne rüttelten, den Plan entwarf zu Miſſionen 
nach dem Innern Afrika's, und, wie er eines Augenblickes Gele— 
genheit wahrnehmend, den größten kaiſerlichen Selbſtherrſcher, 
ſo recht den Hort der „Conſervativen,“ wie den Schrecken der 
Katholiken, vor ſeinem Blicke zittern machte. Und ſo haben die 
Päpſte in ihrer Unabhängigkeit von Zeit und Raum nie die ge— 
ringſte Schwierigkeit gefunden, im rechten Augenblicke (wie ihre 
erſtaunten Feinde es genannt haben) eine neue und kühne Po— 
litik einzuſchlagen, die alte Welt für ſich ſelbſt ſorgen und, wenn 
ihre Zeit gekommen war, von der Bühne abtreten zu laſſen, um 
in der neuen feſten Fuß zu faſſen und ſich einzurichten. 

Zur Entwickelung dieſes Gedankens bewog mich des h. Gre— 
gorius Verfahren dem Stamme der Angelſachſen gegenüber am 
Grabe der alten Civiliſation. Ich erwähne unſer Volk nicht um 
ſeiner ſelbſt willen, ſondern weil es mir zum Belege dient für 
das, was ich von dieſem merkwürdigen Zuge im Charakter der 
Päpſte behauptet habe. Man hätte glauben ſollen, zur Zeit des 
h. Gregorius habe ein Papſt genug zu thun gehabt, wenn er 
nur von einem Tage zum andern lebte, ohne ſich um die Zu— 
kunft zu bekümmern; die Longobarden vor ſeiner Thüre, habe 
es ihm nicht in den Sinn kommen können, die Engländer be— 
kehren zu wollen, und wenn ihm die Erhaltung wiſſenſchaftlicher 
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Bildung am Herzen lag, ſo habe er, um für ſie einen Zufluchts⸗ 
ort zu finden in den ſchlimmen Tagen, ſich anderswohin umſehen 
müſſen, als nach den Inſeln im Norden. Warum, frage ich 
noch einmal, war es für ihn nicht leichter, ſicherer und ausführ— 
barer, ſich, während der Feind um ihn her plünderte und ſengte, 
auf die blühenden und altbewährten Schulen von Alexandria 
zurückzuziehen? Er ſtand allerdings nicht im beſten Vernehmen 
mit Conſtantinopel; Antiochia wurde von andern Feinden bedroht 
und hatte bereits von ihnen zu leiden gehabt; aber Alexandria 
war nicht bloß gelehrt und vor Feinden behütet, ſondern auch 
noch beſonders enge mit dem heiligen Stuhle verbündet; — 
gleichwohl wurde Alexandria England und Irland nachgeſetzt. 
Mit wie hartnäckigem Eifer ſendet Gregor ſeine Miſſionäre 
nach England! mit welcher Sehnſucht ſieht er den Nachrichten 
von ihren Fortſchritten entgegen! mit welchem Troſte verweilt 
er bei der guten Zeitung, wenn ſie ihm ſolche zu ſenden ver— 
mögen! Worte des Triumphes ſind es, die er an Auguſtinus 
zur ückſchrieb: „Gloria in excelsis Deo et in terra pax ho- 
minibus bonae voluntatis! Ehre ſei Gott in der Höhe und 
Frieden auf Erden den Menſchen, die guten Willens ſind! 
Denn das Waizenkorn ſtarb und ward begraben in die Erde, 
auf daß es mit einer großen Heerſchaar im Himmel verherrlicht 
würde, — Er, durch deſſen Tod wir leben, der ſchwach geworden 
um uns ſtark zu machen, durch deſſen Leiden wir den Leiden 
entgehen, durch deſſen Liebe wir in Britannien Brüder ſuchen, 
von denen wir nichts gewußt, durch deſſen Gnade wir ſie finden, 
die wir ſuchten, ohne ſie zu kennen. Wer kann die Freude ſchil— 
dern, die hier in den Herzen aller Gläubigen durch die Nachricht 
hervorgerufen wurde, daß das Volk der Angeln durch die Gnade 
des allmächtigen Gottes und durch deine Arbeiten, mein Bruder, 
aus den Finſterniſſen des Irrwahnes gerettet und mit dem Lichte 
des heiligen Glaubens erleuchtet worden ſei! Wenn über einen 
Sünder, der Buße thut, große Freude im Himmel iſt, wie groß 
muß ſie dann wohl ſein, wenn ein ganzes Volk, von ſeinen fal— 
ſchen Wegen zurückgekehrt, ſich dem Glauben ergeben und das 
Böſe, welches es bisher gethan, reuevoll verdammt hat! Darum 
laſſet uns einſtimmend in dieſe Freude des Himmels und der 
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Engel noch einmal mit eben dieſen Engeln fingen: Gloria in 
excelsis Deo et in terra pax hominibus bonae voluntatis!“ 
Was waren denn Gregor dieſe ſo ſehr weit entfernten Bar— 
baren? Wie konnten ſie ihm Troſt oder Hülfe gewähren? Wel— 
chen Erſatz konnten ſie geben für das, was die Kirche damals 
verlor oder noch zu verlieren im Begriff war? Und doch richtet 
er Schreiben an ihren König und ihre Königin, dringt in ſie, 
daß fie vollenden möchten, was ſie jo glücklich begonnen, erin— 
nert Bertha an die h. Helena und an das, was Helena für 
die Römer gethan, erinnert Ethelbert an den großen Conſtantin, 
ſetzt ſie in Kenntniß von der Befriedigung, womit der kaiſerliche 
Hof von Conſtantinopel ihre Bekehrung vernommen habe, und 
ſendet ihnen Geſchenke mit dem Segen des h. Petrus. Ja er 
wird nicht müde, von dieſen Wilden bei jeder Gelegenheit zu 
reden, denn ſie haben ihm im Sinne gelegen von dem Tage an, 
da er ſie auf dem Sklavenmarkte zuerſt geſehen; und er ladet 
den Sitz der Gelehrſamkeit, die Kirche von Alexandria, noch be— 
ſonders ein zur Theilnahme an ſeiner Freude über dieſen un— 
ſcheinbaren Sieg. Der Patriarch Eulogius hat ihm berichtet, 
wie es ihm glücklich gelungen ſei, die alexandriniſchen Irrlehrer 
zurückzuführen, und Gregorius ſendet ihm ſeinerſeits nicht weni⸗ 
ger gute Zeitung. „Da ich,“ ſchreibt er, „wohl weiß, daß die 
Freude an dem eigenen Siege dich nicht hindert, auch deſſen froh 
zu werden, was Andere Gutes gethan, ſo will ich meinen Dank 
für deine freundlichen Mittheilungen dir dadurch abſtatten, daß 
ich dir etwas Aehnliches erzähle.“ Und dann fängt er an, von 
der Bekehrung der Engländer zu ſprechen, dieſer „Bewohner ei— 
nes entlegenen Erdwinkels,“ als ob ihre Gewinnung ſich ver— 
gleichen ließe mit der von ſo gebildeten und vornehmen Perſo— 
nen, wie ſie durch Eulogius mit der Kirche wieder verſöhnt 
worden waren. Ja, um nicht ſo ſehr ſich ſeines Sieges zu 
freuen und darob eitel zu werden, ſchreibt er ihn dem Gebete 
der Alexandriner oder doch ihres Biſchofs zu, immer in der Vor— 
ausſetzung, daß wohl auch die Angeln und Jüten etwas mehr, 
als nichts, ſein möchten für die Stadt der Ptolemäer. „Am 
Weihnachtstage,“ ſagt er, „wurden ihrer mehr als zehntauſend 
getauft. Ich mache dir das kund, damit du erkenneſt, daß während 
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deine Worte dem dir anvertrauten Volke nützen, die Wirkung 
deiner Gebete bis an die Gränzen der Erde hinausreicht. Denn 
durch das Gebet biſt du da auch, wo du nicht biſt, während du 
da, wo du biſt, dich in heiliger Thätigkeit offenbareſt.“) 

Im Fortſchritt der Zeiten zeigten die Päpſte immer weniger 
Neigung, ſich an frühere Verbindungen anzuklammern, auf be— 
ſtehende Rechtsordnungen zu vertrauen oder in neue ſtaatliche 


Verpflichtungen ſich einzulaſſen. Als ſie in Verlegenheit waren, 


konnten die alten Freunde ihnen nicht helfen oder wollten es 
nicht. Rom war faſt verödet; keine Pilgerſchaaren drängten ſich 
mehr die Stufen der Apoſtel hinan, keine Studirenden ſtrömten 
den Schulen zu. Der Papſt ſaß vereinſamt im Lateran, bis 
ihm endlich wieder einmal gemeldet wurde, es ſei ein Fremder 
da. Woher kam er? Aus dem Norden, von jenſeit des Mee— 
res; es war einer von den Barbaren, die Seiner Heiligkeit Vor— 
gänger, Gregorius geſegneten Andenkens, bekehrt hatte. Der 
Pilger kam und ging. Eine ziemliche Zeit, denk' ich, vergeht, 
und wieder kommt ein lernbegieriger Fremdling; wer iſt's? ſieh' 
da, auch er ein Engländer.?) Merkwürdig! Einer von dieſen 
jungen Barbaren gilt ſo viel als tauſend jener Achſelträger von 
Conſtantinopel. Unſer Vorgänger, denkt der Papſt, muß unter 
beſonderer göttlicher Leitung gehandelt haben, da er zu Anfang 
dieſes Jahrhunderts den Verehrern Thor's und Wodan's ſein 
Herz zuwandte! Darum beſchließt auch bei Erledigung des Stuh— 
les von Canterbury Papſt Vitalian, ihn mit einem Manne ſei— 
ner Wahl zu beſetzen, wie ein ſo glaubenstreues Volk ihn ver— 
dient. Die Irländer, ſagt der Papſt, haben vieles für England 
gethan, aber dieſes bedarf noch immer der Lehrer. Zudem iſt 
ſelbſt im beſten Falle der von Einheimiſchen im Lande ſelbſt ge— 


1) S. Greg. M. Ep. VIII, 30. 

2) „Neben Schaaren von Edelleuten und Biſchöfen werden nicht we— 
niger als acht ſächſiſche Könige aufgezählt, welche dem Nachfolger 
des h. Petrus ihre Huldigung in Perſon dargebracht haben.“ — 
„Während der Dauer der ſächſiſchen Dynaſtie ſah Rom faſt jedes 
Jahr ganze Haufen engliſcher Reiſenden, welche am Grabe des 
h. Petrus ihre Andacht verrichteten.“ Lingard, Alterth. S. 98 
und 186. 


— 135 — 


ſchöpfte Unterricht, auch wenn es heilige Männer ſind, die ihn 
ertheilen, in örtlicher Färbung einſeitig zu werden geneigt, ſo 
daß er von Zeit zu Zeit aus den Quellen apoſtoliſcher Ueber— 
lieferung aufgefriſcht werden muß. Wir wollen demnach, fährt 
er fort, von den Trägern der Wiſſenſchaft und Gelehrſamkeit die 
Beſten, welche weit und breit in der ſüdlichen Chriſtenheit zu 
finden ſind, ausſuchen und ſie dorthin ſenden, unter Rom's un⸗ 
mittelbarer Beſiegelung einigend, was verſchiedene Länder Vor— 
treffliches haben. In dieſer Art umſichtigen Wählens folgte er 
nur dem h. Gregorius ſelbſt, welcher dem h. Auguſtinus, als 
dieſer ihm ſchrieb, es herrſche zwar nur Ein Glaube, aber die 
Gebräuche ſeien ſehr verſchieden, zur Antwort gab: „Ich wün— 
ſche, du mögeſt, wo immer du etwas dem allmächtigen Gott be— 
ſonders Wohlgefälliges in einer Kirche findeſt, ſei es in Rom 
oder in Gallien oder anderswo, ſorgfältig es dir merken und 
von Allem das Beſte der jugendlichen Kirche der Angeln ein— 
pflanzen.“ ) 

Dieſe Art des Verfahrens in kirchlichen Dingen wurde von 
Vitalian auf dem Gebiete des wiſſenſchaftlichen Unterrichts wei— 
ter ausgeführt. Die griechiſchen Anſiedelungen in Syrien und 
Kleinaſien und die römiſchen Niederlaſſungen an der afrikaniſchen 
Küſte waren faſt vom Tage ihrer Gründung an auch als Lehr— 
anſtalten in Blüthe getreten; und jetzt, da ſie der Barbarei der 
Saracenen erlagen, zog ſich alles, was an Lehrern und Schü— 
lern noch da war, aus ihnen weg nach den Städten Italiens. 
In einem Kloſter bei Neapel lebte Adrian, ein Afrikaner, zu 
Rom ein Mönch, Namens Theodor, aus Tarſus in Cilicien, 
beide ausgezeichnet durch Bekanntſchaft mit der klaſſiſchen ſowohl 
als mit der kirchlichen Literatur; und während Theodor in grie— 
chiſcher Lebensweiſe aufgewachſen war, vertrat Adrian die dem 
Geiſte unſers Volkes mehr verwandten und zuſagenden Ueberlie— 


2) „Mihi placet, ut sive in Romana sive in Galliarum sive in qua- 
libet ecclesia aliquid invenisti, quod plus omnipotenti Deo possit 
placere, sollieite eligas et in Anglorum ecclesiae, quae adhuc ad 
fidem nova est, institulione praecipua, quae de multis ecclesiis 
eligere potuisti, infundas. Non enim pro locis res, sed pro bonis 
rebus loca amanda sunt.“ Beda I, 27. 


ie 


ferungen des Abendlandes. Von dieſen wurde der Eine, Theodor, 
ein Mann von ſechsundſechszig Jahren, als Primas über England, 
der Andere, Adrian, an die Spitze des Kloſters!) von Canterbury 
geſtellt. Auf ihrer Reiſe durch Frankreich nach dem ihnen zuge— 
wieſenen Wirkungskreiſe verweilten ſie auf Befehl des Papſtes 
eine Zeitlang in jenem Lande, um ſich an die Sitten des Nor— 
dens zu gewöhnen; und endlich erſchienen ſie in England mit 
einer Sammlung von Büchern, griechiſchen Klaſſikern, gregoria— 
niſchen Kirchengeſängen und was ſonſt noch als Gegenſtand des 
Unterrichts den Raum zwiſchen dieſen beiden ausfüllen mochte. 
Sie fingen demnächſt an, ſowohl für weltliches als für geiſtliches 
Wiſſen durch den ganzen ſüdlichen Theil der Inſel Schulen zu 
gründen; und der h. Beda verſichert uns, manche von ihren 
Schülern ſeien mit dem Lateiniſchen und Griechiſchen eben ſo 
vertraut geworden, wie mit ihrer Mutterſprache. Daher kam 
es, wie die Sage geht, daß eine von dieſen Schulen in Wilt— 
ſhire den nachher in Cricklade verſtümmelten Namen „Greeklade“ 
erhielt; ſpäter nach Oxford übergeſiedelt, wurde ſie einer der er— 
ſten Grundbeſtandtheile dieſer Univerſität. Inzwiſchen ging einer 
von jenen ſächſiſchen Pilgern, die wir ſo eifrig nach Rom haben 
kommen ſehen, nachdem er, wie es heißt, fünfmal die Schwellen 
der Apoſtel beſucht hatte, nach dem nördlichen Theile des Landes. 
Vor der Ankunft der fremden Lehrer war Benedict Biscop Abt 
von Canterbury geweſen; aber dem Adrian Platz machend begab 
er ſich nun mit ſeiner werthvollen Bibliothek, der Frucht ſeiner 
Arbeiten, nach Wearmouth in Northumberland, wo er eine Kirche 
und ein Kloſter gründete. 

Dieſe Einzelheiten ſind in einer Geſchichte der Univerfitäten 
nicht am unrechten Orte; hier führe ich fie aber nur an zur 
Beleuchtung eines Punktes, der in dem eigenthümlichen Walten 
des Papſtthumes hervorgehoben zu werden verdient. Proteſtan— 
ten machen ſehr oft die Bemerkung, der heilige Stuhl ſei merk— 
würdiger Weiſe daheim am ſchwächſten, wenn er nach außen hin 
ſich am ſtärkſten zeige; und ſie ſchöpfen aus dieſer Thatſache ich 
weiß nicht welchen Troſt. Doch ja, ſie tröſten ſich mit dieſer 


1) St. Peter; — im J. 669. 
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Schwäche ob des Mißbehagens, womit ſie eine Welt ſich zu den 
Stufen des Stuhles Petri ſchmiegen ſehen. Mag immerhin, 
ſagen ſie, die Welt ihre Leiden haben, ſo hat doch auch Petrus 
es eben ſo wenig nach Wunſch. Die Pforten der Hölle können 
ihn zwar nicht überwältigen, aber er muß doch von Stadt zu 
Stadt ſich treiben, muß in's Gefängniß ſich werfen laſſen und 
entgeht dem Schwerte des Herodes nur, um eines noch grauſa— 
mern Todes von Nero's Hand am Kreuze zu ſterben. Alſo iſt 
doch wohl Petri Gewalt nur ein Schatten, der, wenn er auch 
den Erdkreis bedeckt, ſeinem Beſitzer zu nichts nützt. Daß er 
von Millionen, die er niemals geſehen hat, verehrt wird, gibt 
das ihm Bürgſchaft für Geſundheit, Kraft, Wohlſtand, Bequem— 
lichkeit und ſorgenfreies Leben? Die Erde iſt ſein Erbtheil, aber 
er iſt nicht ſicher, immer ein Dach zu finden, unter dem er 
ſchlummern, und ein Grab, in welchem er beigeſetzt werden 
könnte. Was frommt es ihm, daß in Braſilien ſein Name am 
Altare genannt, daß ſeine Breven in den Kirchen von Cochin— 
China geleſen werden? 

Dieſe Spottreden bieten dem Katholiken nur neuen Stoff, 
ſich zu rühmen, und enthalten eine Lehre, die der Philoſoph wohl 
erwägen möge. Gewiß ſind die Päpſte allen alten und ſchwachen 
Männern aller Zeiten ungleich. Sich anklammern an alles, 
was in ihren Bereich kommt, feſthalten, was ſie einmal haben, 
glauben, was ſie ſehen, für die Zeit ihres Lebens den Dingen 
Beſtand zu geben ſuchen, die Nachwelt für ſich ſelbſt ſorgen laſ— 
ſen, Feind ſein aller Unruhe und Verwirrung, dem augenblick— 
lichen Frieden zu Liebe ſich mit dem Widerſacher vertragen, miß— 
trauiſch ſein gegen Verbeſſerungen, Neuerungen abgeneigt, — 
kurz, den Sinnen, nicht dem Geiſte gemäß leben, das iſt ſo die 
Art der alten Staatsmänner, alten Rechtsgelehrten, alten Kauf— 
leute. Ihr Geiſt kann ſich zu neuen Ideen nicht erheben, ſie 
können nicht eingehen auf den Gedankengang eines Andern, ſie 
ſind nicht im Stande, ſich zu rühren von dem Platze, den ſie 
ihr Leben lang behauptet haben, um auch nur einen Zoll breit 
einem andern näher zu rücken. Wäre ein Mann der Art — ge— 
ſund, behäbig, verſtändig, klug und erfahren, — im Rathe ge— 
ſeſſen bei Papſt Gregor oder einem von deſſen Nachfolgern im 
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fiebenten Jahrhunderte, er würde ihm bedeutet haben, fie ſollten 
ſich auf Conſtantinopel ſtützen, ſich mit dem Kaiſerhofe verſtän— 
digen, ihr Schickſal Hand in Hand gehen laſſen mit dem einer 
abgelebten Civiliſation, zu den Uebergriffen ehrgeiziger Patriar— 
chen ein Auge zudrücken, die Franken aber, Frieſen, Weſtphalen, 
Sachſen, Burgunder, Weſtgothen und Schotten, die möge man ſich 
ſelbſt überlaſſen. Ich brauche mir einen Fall der Art nicht erſt 
zu erdenken. Vor nicht gar vielen Jahren nahm ein Nuncius 
des päpſtlichen Stuhles auf ſeiner Rückreiſe aus Portugal nach 
Rom ſeinen Weg über England und hatte da eine Unterredung 
mit einem großen, jetzt verſtorbenen Feldherrn, einem Manne 
von ganz ungewöhnlichem Scharfblicke innerhalb des ihm zuge— 
meſſenen Gedankenkreiſes, — und dieſer war kein katholiſcher 
und kein theologiſcher. Als der Geiſtliche, wovon ich rede, den 
großen Mann um ſeine Meinung fragte in Betreff der Politik, 
die Papſt Gregor befolgen ſollte, erwiderte der Herzog raſch: 
„Er faſſe Oeſterreich beim Rockſchooß, und halte ſo feſt daran, 
wie möglich!“ Ganz ‚recht, und die ſtaatsklugen Männer aller 
Zeiten würden gerade ſo geſprochen haben zu Gregor dem Erſten, 
dem Zweiten, dem Dritten, dem Siebenten, wie zu dem Sechs— 
zehnten, — zu Julius, Silverianus und Martinus; ſie würden 
dem Stellvertreter Chriſti ein ruhiges und angenehmes Leben 
angerathen, ihn auf die fallentis semita vitae, auf einen Weg ge= 
wieſen haben, der ihn zuletzt in irgend eine unwirthbare Wüſte 
oder an einen ſteilen Abgrund geführt hätte, fern von dem Hohne 
der Menſchen. 

Als Pius dem Neunten der Verſuch, die bürgerlichen Zu— 
ſtände in ſeinen Staaten zu verbeſſern, in Folge der Untauglich— 
keit ſeiner Stoffe und ſeiner Werkzeuge mißlungen war, und er 
als Flüchtling und Verbannter zu Gaeta weilte, da jauchzte 
über ihn und höhnte das proteſtantiſche Publikum, als habe ihm 
nun die letzte Stunde geſchlagen und als ſei ſein Licht erloſchen. 
Und doch hatte er nur einen neuen und ſchlagenden, ja den 
ſchlagendſten Beitrag geliefert zu dem Beweiſe von der heroiſchen 
Erhabenheit der Päpſte über das Irdiſche, hatte die Tradition 
des heiligen Petrus fortgeführt in die Zeit der Eiſenbahnen und 
Tagesblätter hinüber. Aber wir kommen damit an eine neue 
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Seite unſeres Gegenſtandes, deren Betrachtung die Gränzen un— 
ſeres Capitels überſchreiten würde, und über welche wir uns nicht 
wohl ausſprechen können ohne freiere Bewegung. 


Zwölftes Capitel. 


Folgerungen aus dieſem Charakterzuge der Vapfle. 
Pius der Neunte. 


Ein großer Staatsmann gab vor etwa fünfzehn Jahren 
dem Papſte den Rath, er ſolle Oeſterreich beim Rockſchooß faſſen 
und daran feſthalten. Oeſterreich iſt eine große und gottesfürch— 
tige Macht; zu ihrem Erbtheil gehören die Vorrechte des deut— 
ſchen Kaiſerthums und die Titel der Cäſaren. Verhältniſſe von 
ganz beſonders inniger Art ſollten fort und fort beſtehen zwiſchen 
dem heiligen Stuhle und dem heiligen römiſchen Reiche. Gleich— 
wohl that der Papſt, als die Zeit gekommen war, ſich jenen 
Rath zu nutze zu machen, das gerade Gegentheil. Er achtete 
wenig des großen Meiſters der Staatsklugheit, zeigte ſich viel— 
mehr von Oeſterreich unabhängig; nicht als hätte er nicht Oeſter— 
reich geehrt, aber den Felſen Petri ehrte er mehr. Und was 
war die Folge? Er hat durchaus nur Gewinn davongetragen 
aus dieſem treuen Verharren in ſeiner freien Stellung. Oeſter— 
reich iſt weit mehr als zuvor in Wahrheit der Freund und Be— 
ſchützer, ein Kind und ein Diener des Papſtes geworden; es hat 
die Joſephiniſche Geſetzgebung, welche der Kirche ſo viel Unrecht 
gethan, von ſich geworfen und ſeine Länder der vollen Einwir— 
kung des römiſchen Stuhles auf das religiöſe Leben geöffnet. 
Da haben wir ein Beiſpiel von dem, was ich „Losſagung vom 
Irdiſchen“ genannt habe, und von ihren Früchten. 

Ein zweites Beiſpiel: Eine Revolution bricht aus über 
Europa, und eine tief durchdachte Kriegsliſt wird in's Werk ge— 
ſetzt, um den Papſt nach entgegengeſetzter Richtung in die welt— 
liche Politik zu verſtricken. Er ſoll das Haupt Italiens werden, 
ſoll ſich den europäiſchen Fürſten feindſelig entgegenſtellen und 
im Namen der Religion alles mit ſich fortreißen. Standhaft 
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weigert er ſich, auf den liſtigen Vorſchlag einzugehen, und end- 
lich wird er aus ſeinem Lande vertrieben, weil er in ſeinem 
Bemühen, deſſen Zuſtände zu verbeſſern, als Vater und Fürſt 
handeln wollte, nicht als Werkzeug einer Verſchwörung. Indeß 
geht nicht mancher Monat vorüber, und die Partei des Umſtur— 
zes iſt zu Boden geworfen, und der Papſt kehrt wieder heim 
nach Rom. Rom iſt ſein Haus, aber es verſchlägt ihm wenig, 
ob er da ſei oder anderswo, ſobald die Pflicht der Treue gegen 
ſeinen Beruf in Frage geſtellt wird. 

Die Macht, welche ihn in ſeine weltliche Herrſchaft wieder 
eingeſetzt hat, geht noch einmal zu weit; ſie dringt in ihn, er 
ſolle die Verwaltung ſeiner Staaten nach den unkirchlichen Grund— 
ſätzen eines fremden Geſetzbuches einrichten. Auch Frankreich iſt 
wie Oeſterreich eine große katholiſche Macht, älteſter Sohn der 
Kirche, Träger der Civiliſation der Zukunft, wie Oeſterreich Erb— 
halter der vergangenen; aber es war nicht zu vermuthen, daß 
Frankreich für das Geſetzbuch eines verſtorbenen Kaiſers erlangen 
ſollte, was dieſer ſelbſt, da er noch lebte, in der Fülle ſeines 
Geiſtes und ſeiner Macht nicht hatte erzwingen können. Der 
Papſt weigert ſich, abhängig zu werden von Frankreich, wie er 
ſich von Oeſterreich abhängig zu werden geweigert hat; und was 
iſt die Folge? Die alte Geſchichte: ein neuer Kaiſer erhebt ſich, 
deſſelben Namens wie ſein großer Vorfahr, aber ohne deſſen 
Kurzſichtigkeit in religibſen Dingen. Er iſt weiſe genug, für 
die Ehre der Kirche in Wettlauf zu treten mit Oeſterreich, und 
Frankreich bekennt ſich zum Katholicismus mit einem Eifer, wie 
man ihn da ſeit Ludwig des Vierzehnten Regierung nicht mehr 
gekannt hat. 

Die Zeiten, in welchen wir leben, ſind für die Kirche von 
eigenthümlicher Schwierigkeit und zarter Natur. Es iſt nicht 
mehr, wie im Mittelalter oder wie in den Jahrhunderten vor 
dem Concilium von Nicäa, als Recht und Unrecht ſtreng um— 
gränzt und eine breite Marke zwiſchen ihnen durchgezogen wurde, 
ſo daß es nicht leicht möglich war, ſie mit einander zu verwech— 
ſeln. In ſolchen Zeiten war die Losſagung von der Welt nur 
ein anderer Name für den Glauben; ſie war kaum eine Tugend, 
die als etwas Beſonderes in ihrer Art und für ſich Beſtehendes 
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betrachtet worden wäre; denn das Gegentheil, die Anhänglichkeit 
an weltlichen Beſitz oder Vortheil, war damals praktiſch nichts 
Anderes, als Verleugnung des Glaubens. Jetzt iſt es anders. 
Darum gibt es auch nicht viele Päpſte, denen ſo manchfache 
Gelegenheit geboten worden wäre, wie Pius dem Neunten, Ver⸗ 
ſuchungen von ſich abweiſen zu müſſen, ſich in die dem heiligen 
Stuhle zufällig anklebenden ſtaatlichen Schwächen zu ergeben, 
ruhig auf deſſen traditionelle Grundſätze zurückzugehen, ſich der 
Beweiſe für die Zweckmäßigkeit einer Verſchiebung ſeines wah- 
ren Standpunktes zu erwehren und als verdienten Lohn nach 
traurigen Verluſten in raſchen Schritten hohe Siegesfreuden zu 
erlangen. Als Pius zu Gasta und Portici war, da ſpottete die 
Welt ob der Kunde, er ſchenke dem theologiſchen Streite über 
die Lehre von der unbefleckten Empfängniß ſeine Aufmerkſamkeit. 
Kaum eines Gedankens fähig an die verſchiedenartigen Gegen— 
ſtände, welche gleichzeitig ſich dem Papſte zur Betrachtung dar— 
bieten, um ſo, wie die Umſtände es erfordern, nach und nach 
zur Ausführung durch ihn zu gelangen; wenig davon ahnend, 
wie innig dieſe Gegenſtände auch da, wo ſie durchaus ungleicher 
Natur zu ſein ſcheinen, mit einander verkettet ſind, oder daß ein 
die heilige Jungfrau betreffender Glaubensartikel irgend einen 
Einfluß haben könnte auf die Geſchichte des heiligen Stuhles, 
— kamen die weiſen Männer des Tages in Folge der Enchelica 
des Papſtes über dieſe Lehre zu dem Schluſſe, er habe, wie ſie 
es nannten, der Politik aus Ueberdruß entſagt und ſei nun ein 
harmloſer Betbruder geworden oder ein grillenfangender Schul— 
theologe. Aber bald vernahmen ſie von anderweitiger Thätigkeit 
des heiligen Vaters; ſie vernahmen von ſeinen friedlichen Schrit— 
ten im Morgenlande, von ſeinen Erfolgen in Spanien, von dem 
wachſamen Auge, das er auf Sardinien und die Schweiz in ſei— 
ner Nachbarſchaft, das er nach der andern Hemiſphäre auf Nord— 
und Süd⸗Amerika gerichtet habe; von ſeinen Predigern, wie ſie 
durch Deutſchland Umzug hielten; von ſeinen ſchon angedeuteten 
wundervollen Triumphen in Oeſterreich und Frankreich; von den 
Kindern, die ihm in England allerwärts wie aus der Erde wuch— 
ſen; von der in gleichem Verhältniſſe mit ihren außerordentlichen 
Leiden wachſenden ſittlichen Kraft ſeiner Irländer; von der Wie— 
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derherſtellung der biſchöflichen Hierarchie in England und Hol— 
land, und von dem Kampfe, der am Rheine noch fortbrennt: — 
und dann gingen ſie von der Verachtung zu Staunen und Er— 
bitterung über und erklärten, es ſei unerträglich, daß ein Fürſt, 
der ſich ſein Eigenthum nicht wahren könne und der im unge— 
ſtörten Beſitze ſeines Hauſes wohl kaum auf einen Monat ſich 
geſichert halten dürfte, für das, was ihm noth thäte, ſo blind 
ſein wollte, daß er ſich noch um die Schickſale der Religion an 
den Gränzen der Erde bekümmerte. | | 
Und dazu regte ſich noch eine andere Empfindung, bei wel— 
cher zu verweilen hier mehr am Platze ſein möchte. Sie waren 
nicht bloß ärgerlich, ſondern begannen ſich zu fürchten. Auf den 
erſten Anblick kann es uns verwunderlich ſcheinen, daß in der 
Mitte des neunzehnten Jahrhunderts, in einem Zeitalter, wo 
man mit Aufklärung und Freiſinnigkeit groß thut, ein ſo ent— 
ſchiedener Geiſt der Verfolgung ſich erheben konnte, wie wir ihn 
hier zu Lande gegen die Bekenner des alten Glaubens zu Felde 
liegen geſehen. Katholiken ſind über dieſe unerwartete Erſchei— 
nung beſtürzt, erzürnt, betrübt geworden; ſie ſind in Furcht ge— 
rathen und haben die gethanen Schritte rückgängig zu machen 
gewünſcht; und doch liegt, ruhig erwogen, in all dem für uns 
kein Grund zur Beſorgniß oder Muthloſigkeit; es iſt das eben 
nichts Anderes, als ein Bekenntniß von Seiten unſerer Gegner, 
wie ſtark wir ſind und wie vielverheißend unſere Zukunft iſt. 
Es iſt der Ausdruck ahnungsvollen Unmuthes, daß die Religion, 
welche lange vor der ihrigen beſtand, ſie auch zu überleben be— 
ſtimmt ſei. Nicht erſt aus ihrer Handlungsweiſe brauchen wir 
das zu folgern, ſie ſelbſt geſtehen es ein. Sie haben geſehen, 
daß der Proteſtantismus in der übrigen Welt dem Verſcheiden 
nahe iſt; ſie haben bekannt, in England ſei für ihn die letzte 
Zuflucht, das letzte Bollwerk; ſie haben es laut ausgerufen, wenn 
England in dieſem Augenblicke wanke, ſo ſei es um den Prote— 
ſtantismus geſchehen. Vor zwanzig Jahren konnte ſich England 
eben ſo ſehr aus Verachtung als aus Edelmuth herbeilaſſen, die 
Katholiken politiſch zu emancipiren.)) Vierzig oder fünfzig Jahre 


1) Es ſoll damit nicht geſagt fein, als hätte Sir Robert Peel per— 
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ſind es, da herrſchte in den Kreiſen ſeiner Frommen allgemein 
der Glaube, der große Kaiſer, mit welchem wir in Krieg begrif— 
fen waren, ſei deßhalb erhoben worden, damit er das Papſtthum 
vernichte. Aber ſo recht vom Grabe Pius des Sechsten und 
vom Kerker Pius des Siebenten aus, von demſelben Augenblicke 
an, da ſie Gelegenheit fanden, der Welt den Beweis zu liefern, ſie 
ſeien vertraut mit jener geiſtlichen Tugend, wovon ich ausführlich 
genug geſprochen, hob die katholiſche Bewegung an. Mit der 
Schwäche des heiligen Stuhles im eigenen Hauſe wuchs in ge— 
radem Verhältniſſe ſein Anſehen und ſeine erfolgreiche Thätigkeit 
in der Welt. Den Apoſteln wurde befohlen, ſie ſollten klug 
ſein wie die Schlangen und arglos wie die Tauben. Die Arg— 
loſigkeit der Päpſte war zugleich auch ihre Klugheit. Es iſt die 
treue Hingabe an ihr Amt, es iſt die Entſagung, die Armuth 
in den Dingen dieſer Welt, was ihnen den Beſitz der Erde ge— 
geben hat. f 


Nicht ohne triftigen Grund verweile ich bei dem Gedanken, 
der in dieſem und dem vorigen Capitel mich beſchäftigt. Er 
greift unmittelbar ein in den Gegenſtand, welcher überhaupt mir 
die Feder in die Hand gegeben; und mit einer Macht greift er 
ein, die auch der Hiſtoriker und der Philoſoph nicht leugnen 
kann, ſo daß Vernunft und Erfahrung uns zu einem Geſtändniß 
zwingen, das der Glaube nicht zu erlangen vermag. Selbſt ein 
Heide müßte prophezeien können, daß unſere Univerſität zu Gro— 
ßem berufen iſt. Ich ſehe zurück auf die alten Kämpfe der Päpſte 
Victor und Stephan, ſehe auf Julius und Cöleſtinus, Leo und 
Gregorius, Bonifacius und Nicolaus; ich gehe das Mittelalter 
durch bis auf Paul den Dritten und Pius den Fünften und 
komme von da auf die zwei Päpſte deſſelben Namens innerhalb 
der ereignißvollſten fünfzig Jahre in der ganzen Geſchichte der 
Kirche; und ich kann meine Augen der Thatſache nicht verſchlie— 
ßen, daß die Päpſte eine ganz eigenthümliche Gabe der Einſicht 


ſönlich oder die damalige Regierung mit Geringſchätzung auf den 
Katholicismus herabgeſehen; wohl aber war das der Fall mit dem 
größten Theile derer, die von Pitt's Zeiten her der Maßregel das 
Wort geredet haben. Der Verf. 
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haben in das, was der Kirche frommt und was der katholiſchen 
Sache noth thut. Und beim zweiten Blicke wird mir klar, daß 
dieſe Gabe in gänzlicher Unabhängigkeit von weltlicher Politik 
und in Verzichtleiſtung auf jeden irdiſchen und zeitlichen Vortheil 
ſich offenbart, daß ſie ihr Ziel verfolgt auf ungewöhnlichen We— 
gen mit ſcheinbar unzweckmäßigen Mitteln, in einer ihr nur 
eigenen Art und Weiſe. Ich ſehe ſie am hellſten leuchten und 
die überraſchendſten Siege erlangen, wenn ihre Träger die Schwäch- 
ſten ſind in den Augen der Welt und am meiſten verachtet; ſehe 
in ihnen wahrhaft lebendige Belege zu den Worten des Apoſtels 
in dem ſchönſten und rührendſten ſeiner Sendſchreiben: „Wir 
haben ſolchen Schatz in irdenen Gefäßen, daß Gottes ſei die 
überſchwengliche Kraft und nicht aus uns; — arm und doch 
Viele bereichernd, nichts habend und doch Alles beſitzend.“ ) 
Dieſe zwei Lehren der Geſchichte präge ich meinem Geiſte 
tief ein, und dann ſchließe ich mein Buch und betrachte die Welt, 
wie ſie vor meinen Augen da liegt. Ich ſehe eine Zeit des 
Ueberganges, des Brechens mit der Vergangenheit, des Herein— 
ragens einer neuen Zukunft; eine alte Rechtsordnung ſeit ſechs— 
zig Jahren in Trümmern, und noch erſt kaum die Grundlinien 
gezogen zu einem neuen Aufbau, der vielleicht Jahrhunderte nach 
uns erſt zur Ausführung gelangen wird. Und ein beſonderer 
Umſtand iſt es in dieſem Umſchwung, daß er über den bisheri— 
gen Schauplatz der Weltgeſchichte hinausreicht; nicht Europa 
allein hat ſeine Schale gebrochen, auch in andern Welttheilen 
öffnen ſich die Schranken, und die neue Geſtaltung der Geſell— 
ſchaft will die Welt umſpannen. Es iſt eine Zeit der Anſiede— 
lungen und Auswanderungen; — und was dabei noch ganz be— 
ſonders in Betracht kommt, die Sprache, welche ſie mit ſich füh— 
ren, iſt die engliſche, welche demnach, menſchlich zu reden, die 
Bürgſchaft für ſich hat, daß ſie mit der Zeit über alle Länder 
der Erde ſich ausbreiten werde. Ihre Herrſchaft iſt bereits durch 
ganz Nordamerika geſichert, und von da aus droht ſie über den 
Süden hinabzuſteigen; ſchon iſt ſie die Sprache Auſtraliens, ei— 
nes Länderbezirkes, der umfangreich genug iſt, um im Laufe der 


) II. Cor. IV, 7; VI, 10. 
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Jahrhunderte an Volkszahl mit Europa zu wetteifern; ſchon iſt 
fie die Sprache des Verkehrs an hundert Stapelplätzen in allen 
Theilen des Morgenlandes, und auch wo ſie nicht die Mutter— 
ſprache iſt, da werden in ihr wenigſtens Unterhandlungen zwi— 
ſchen Nationen gepflogen. Endlich, wiewohl das Volk, dem dieſe 
Sprache angehört, proteſtantiſch iſt, ſo hat doch ein vorzugsweiſe 
katholiſcher Stamm ſie zu der ſeinigen gemacht und findet ſich 
in ihrem Schriftenthum vertreten; und dieſer katholiſche Stamm 
iſt jetzt gerade von allen Völkern der Erde der fruchtbarſte an 
Auswanderern, wie nach dem Weſten ſo nach dem Süden. Das 
ſind die hochwichtigen Thatſachen, gegen welche wir unſere Augen 
nicht verſchließen dürften, ob der Papſt auch nichts dazu zu ſagen 
hätte. Die engliſche Sprache und das iriſche Kernvolk breiten 
ſich aus über die ganze Erde. 

Erwäge ich demnach, welch ein Auge die Päpſte für die 
Zukunft haben, welche Unabhängigkeit im Rathe und welche Kraft 
in der Ausführung den gegenwärtigen Papſt beſonders aus— 
zeichnet; erwäge ich ferner, welch' eine höher und immer höher 
ſteigende Fluth von Erfolgen die Arche Gottes von Anfang die— 
ſes Jahrhunderts an emporgehoben; dann, daß der heilige Vater 
ſegnend auf Irland hingewieſen und ſeinen Boden auserſehen 
hat zum Sitz einer großen katholiſchen Univerſität, von welcher 
aus ſich Glaube, Wiſſenſchaft und Gelehrſamkeit verbreiten mö— 
gen, ſo weit die engliſche Sprache geſprochen wird; — nehme ich 
alles das zuſammen, ſo kümmert mich nicht, was Andere denken, 
es kümmert mich nicht, was Andere thun; Gott bedarf nicht 

der Menſchen; — widerſpreche wer will, erſchrecke wer will: ich 
| weiß und kann nicht zweifeln, daß der Anfang gemacht iſt zu 
einem großen Werke. Es heißt nicht ſonderlich unklug handeln, 
wenn man ſich einer Leitung hingibt, die noch niemals irrege— 
führt hat; und gewiß nicht unvernünftig oder von blindem Eifer 
zeugend iſt der Glaube, daß, welche Schwierigkeiten oder Wider⸗ 
ſprüche, Mißgeſchicke oder Hemmungen auch unſer Loos ſein 
mögen in der Verfolgung unſeres Zieles, ein glücklicher ag 
doch gewiß jet, wie ſehr der meh: auch dem widerſprechen mag, 
— wie ja gerade die größten Maßregeln in frühern Zeiten am 
langſamſten ausgeführt wurden, wie Athanaſius triumphirte, 
Sammlung. XIV. 10 
| 
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obwohl er von dem Arianismus verdrängt wurde, und wie Hil⸗ 
debrand in der Verbannung ſtarb, um ſeine Nachfolger ärnten 
zu laſſen, was er geſäet. 


Dreizehntes Capitel. 


Schulen Karl's des Großen. 
Paris. 


Wie nach unerforſchlichem Rathſchluß Völker der heiligen 
Hürde zugeführt und eben ſo wieder von ihr ausgeſchieden wer— 
den, ſo werden ſie auch, ſo lange ſie in ihr ſind, auf eine oder 
die andere Weiſe ihr dienſtbar gemacht gemäß dem höchſten Wil— 
len und zu größerer Ehre Deſſen, der ſie durch einen gemeinſa— 
men Stammvater in's Daſein gerufen hat und fie durch ein— 
heitliche Regierung oder durch überlieferte Ideen zuſammenhält. 
Von den katholiſchen Nationen ſteht die eine hoch in der Welt, 
die andere auf niederer Stufe; die eine erhebt ſich und breitet 
ſich aus zu einem kaiſerlichen Herrſchervolke, die andere bleibt 
immer in einer abhängigen oder doch untergeordneten Stellung. 
England und Irland waren in den dunkelſten Jahrhunderten der 
chriſtlichen Geſchichte mit der Erhaltung geiſtlicher und welt— 
licher Gelehrſamkeit beauftragt; jedoch nicht um ihres eigenen 


Verdienſtes willen, ſondern nach dem freien Willen ihres Schöp— | 


fers; und als nach Seinem Rathſchluß die Zeit herankam, da 


auf dem Feſtlande wiſſenſchaftliches Leben neu erwachen ſollte, 


entſchlug Er ſich ihres Dienſtes und ſetzte ſie bei Seite. Es iſt 


eine merkwürdige Thatſache, auf welche ich bereits hingewieſen 


habe, daß die Erſcheinung der Dänen an den Küſten von Eng⸗ 
land und Irland, jener Zerſtörer von Religion und Wiſſenſchaft 
auf beiden Inſeln, der Zeit nach zuſammenfällt mit der Erhe— 
bung Karl's des Großen, des Begründers der modernen Ci— 
viliſation. 

Das Chriſtenthum, welches bis dahin als ein äußerer Zu— 
wachs oder ein Kleid am Leibe der Geſellſchaft betrachtet werden 
konnte, wurde jetzt der Grundkeim, aus welchem die Geſellſchaft 
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ſich entfalten und geſtalten laſſen ſollte. Die Kirche hatte mit 
dem römiſchen Reiche Krieg geführt und es endlich überwunden; 
aber während es ihr gelang, das neue Lied der Heiligen ihm in 
den Mund zu legen, verlangte ſie von ihm nicht jene Fügſam— 
keit der Sprachorgane, welche ſich nur bei jungen Leuten findet. 
Es war ihm wie einem Greiſe, der eine fremde Sprache lernen 
ſoll; Geſtalt, Gang, die ganze Haltung und alle Bewegung, und 
ſo auch Ausſprache und Betonung gehörten einer vergangenen 
Zeit an. Bis zu dem Punkte, wo eine Veränderung ſtrenge ge— 
boten war, ließ man die Inſtitutionen des Reiches beſtehen, wie 
ſie unter der Herrſchaft des Heidenthums geweſen waren, nur 
gerade ſo weit chriſtlich angethan, daß ſie nach Chriſtenweiſe, 
wenn auch unbeholfen und befangen, ihr Werk fortſetzen konn— 
ten. Und was das Erziehungsweſen insbeſondere betrifft, ſo 
blieben, ſo viel ich ſehe, die Primärſchulen, oder wie ſie ſchick— 
licher genannt werden mögen, die grammatiſchen Lehranſtalten, 
inſofern ſie nicht Privatunternehmungen waren, von Anfang 
bis zu Ende in den Händen der Regierung: Staatsanſtalten, 
zuerſt für heidniſche, dann für gemiſchte Bildung. Ich will da— 
mit nicht gejagt haben, im chriſtlichen Alterthume fände ſich keine 
Spur der Verwirklichung eines höhern Begriffes von Erziehung, 
in welcher Religion und Wiſſenſchaft mit einander verbunden 
geweſen wären; wie z. B. in der Lehrweiſe, welche die heiligen 
Baſilius und Gregorius aus Alexandria nach Kleinaſien, und die 
Benedictinerſchulen nach Italien brachten; aber ich rede hier von 
dem, was die chriſtlichen Kaiſer thaten, und was ihrerſeits die 
Kirche von der kaiſerlichen Regierung verlangte. Sie beſchränkte 
ſich meiſtens auf die Erziehung des Klerus und zwar auf deſſen 
rein geiſtliche Erziehung. Die Sorge für die Laienwelt und für 
nicht geiſtliche Bildung überhaupt ſcheint fortwährend mehr oder 
weniger Sache des Staats geblieben zu ſein; allerdings nicht, 
als wäre es ſo am zweckmäßigſten, — die Verſuche, wovon ich 
geſprochen habe, beweiſen, daß die Kirche nicht ſo dachte, — ſon— 
dern weil ſie einmal eine feſte Ordnung vorfand und ſich ihrer, 
ſo gut ſie konnte, bedienen wollte. Ihr Beſtreben war darauf 
gerichtet, das Reich zu einem chriſtlichen zu machen, nicht es 
umzuwälzen; und ohne Umwälzung der Geſellſchaft war es nicht 
10 * 
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möglich, das Ideal eines chriſtlichen Gemeinweſens in der beſte— 
henden Verfaſſung des römiſchen Reiches ſich ausprägen zu laſſen. 
Aber als die Geſellſchaft in Trümmer gegangen und von neuem 
aufzubauen war, da trat ein anderes Verhältniß ein. Den Neu: 
bau jetzt nicht auf katholiſcher Grundlage ausführen zu wollen, 
würde eben ſo verkehrt geweſen ſein, als ein ſolcher Verſuch 
früher zu tadeln geweſen wäre. Demnach mußte von jetzt an 
wie die Regierung überhaupt, ſo auch das Erziehungsweſen in 
der geoffenbarten Wahrheit ſein Grundgeſetz finden; der weltliche 
Unterricht mußte eins werden mit dem geiſtlichen, und der Kirche 
kam die Ueberwachung zu, wie der ſtudirenden Laien ſelbſt, ſo 
auch der weltlichen Wiſſenſchaft. 

Der neue Stand der Dinge trat zuerſt im fränkiſchen Reiche 
in's Leben; aber zu bemerken iſt doch, wie Rom immer den 
Grundton für die Bewegung angibt. Karl der Große wandte 
ſich allerdings, um an Ueberliefertes anzuknüpfen, an die zwei 
nordiſchen Inſeln; Alkuin, den Engländer, ſtellte er an die 
Spitze ſeiner Erziehungsanſtalten. Dieſer kam nach Frankreich 
nicht bloß mit geiſtlicher, ſondern auch mit weltlicher Wiſſen— 
ſchaft; er errichtete Schulen für die Laienwelt ſowohl als für 
den Klerus; aber von wo hatte er das Erbgut, welches er mit 
ſich brachte? Er verweist uns zurück auf die frühere Zeit, da 
Theodor von Tarſus, Primas von England, von Rom aus die 
Klaſſiker hiehergebracht und die Angelſachſen mit dem Griechi— 
ſchen und Lateiniſchen ſo vertraut gemacht hatte, wie mit ihrer 
Mutterſprache. Alkuin war ein Schüler von Beda und Egbert; 
Egbert war in Theodor's Schule zu Vork erzogen, und Beda in 
der Schule Benedict Biſcop's und Johannes', des Chordirectors 
der Vaticaniſchen Baſilika. Da lag für Europa der Keim zu 
der neuen Geſittung, welche verbinden ſollte, was die Menſchen 
getrennt hatten; welche den Anſprüchen der Vernunft und der 
Offenbarung gleichmäßig gerecht zu werden und die Menſchen 
zu tüchtigen Bürgern dieſer Welt zu machen hatte, während ſie 
dieſelben für eine höhere erzog. 

Karl dem Großen gebührt der Ruhm, zu dieſem edeln 
Werke den Anfang gemacht zu haben; und mag man nun ſeiner 
Schule zu Paris den Namen einer Univerſität zuerkennen oder 
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nicht, ſo ging er wenigſtens von Grundſätzen aus, die nur in 
dem Begriffe einer Univerſität ihren Abſchluß finden, indem 
er nämlich die Erziehung aller Stände in's Auge faßte und über 
alle Gegenſtände des Wiſſens Unterricht ertheilen laſſen wollte. 

Vor Allem jedoch wendete er ſeine Aufmerkſamkeit den bi— 
ſchöflichen Seminarien zu, deren Einrichtung in die früheſten 
Zeiten des Chriſtenthums hinaufzureichen ſcheint, wiewohl ſie 
bei der Auflöſung der Geſellſchaft, welche auf die Einfälle der 
Barbaren folgte, in ihrem Beſtande vielfach unterbrochen worden 
waren, wie wir das bereits öfter zu bemerken Gelegenheit hatten. 
Dieſe Herſtellung durch Karl den Großen blieb vier Jahrhun— 
derte hindurch in Kraft, bis ihrerſeits die Univerſitäten ſich er— 
hoben und mittelbar der Wirkſamkeit der Seminarien in jden 
Weg traten, indem ſie dieſelben aufgehen ließen in ihrem wei— 
tern Schooße. Dieſem Uebelſtande wurde in jüngerer Zeit wie— 
der abgeholfen durch das Coneil von Trient, deſſen weiſe Ans 
ordnungen hinwiederum im letztvergangenen Jahrhunderte die 
Eiferſucht des Joſephinismus auf ſich zogen, welcher das Uni— 
verſitätsſyſtem zum Schaden der Seminarien gebrauchte oder 
vielmehr mißbrauchte. In unſern Tagen hat die Kirche es in 
den meiſten Ländern wieder räthlich gefunden, in die Fußſtapfen 
der früheſten Jahrhunderte und Karl's des Großen zurückzukehren. 

Mit dieſen Seminarien verband er die Anſtalten, welche 
wir als charakteriſtiſch für ſein Streben bezeichnet haben, öffent— 
liche Schulen für den grammatiſchen Unterricht zur Vorbereitung 
auf die Seminarien ſowohl als auf weltliche Beſchäftigungen. 
Nicht als wären ſie auf Grammatik beſchränkt geweſen, denn ſie 
zogen das Trivium und Quadrivium in ihren Kreis; aber Gram— 
matik, im weitern Sinne für Literatur genommen, ſcheint doch 
der Hauptgegenſtand des Unterrichts in denſelben geweſen zu ſein. 
Dieſe Schulen wurden errichtet im Anſchluß an die Kathedrale 
oder das Kloſter, und Geiſtliche nebſt den Söhnen der Edeln 
aufzunehmen beſtimmt, jedoch nicht ſo, daß die ärmere Klaſſe 
von ihnen ausgeſchloſſen worden wäre. 

Mehr als dieſes that Karl der Große wahrſcheinlich nicht, 
wiewohl es ehedem gebräuchlich war, ihn als den wirklichen 
Gründer der Pariſer Univerſität darzuſtellen. Aber große 
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Schöpfungen kommen nicht in Einem Tage zur Vollendung; 
ohne Alles zu thun, was geſchehen mußte, that Karl doch Vieles 
und bahnte den Weg zu Mehrerm. Auf ſeine Stellung in der 
Geſchichte des chriſtlichen Erziehungsweſens wird ein Abſchnitt 
aus dem ſorgfältig gearbeiteten Werke von Buläus über die Pa— 
riſer Univerſität Licht zu werfen geeignet ſein, wiewohl der Ver— 
faſſer begreiflicher Weiſe den großen Kaiſer als ihren Stifter 
betrachtet haben will, indem er ihm die Einrichtung nicht bloß 
der bereits erwähnten grammatiſchen oder öffentlichen Schulen, 
ſondern auch der höhern Studia generalia zuſchreibt. Dieſe 
Annahme wird trotz ihrer zweifelhaften Begründung doch dem, 
was ſeine Darſtellung Belehrendes enthält, keinen Eintrag thun, 
wenn mir nur zugegeben wird, was ich behauptet habe, daß Karl 
Anſchauungen und Grundſätze in's Leben führte, aus welchen 
die Univerſität ſich naturgemäß entwickelte. 5 

„Es verdient bemerkt zu werden,“ ſagt Buläus, „daß Karl, 
indem er ſich nach Lehrern umſah, nicht bloß die Erziehung ſei— 
ner Familie im Auge hatte, ſondern die ſeiner Unterthanen über— 
haupt und aller Liebhaber der chriſtlichen Religion; und daß er 
ſich Alle zu Dank verpflichten wollte, die der höhern Bildung 
befliſſen oder ſie zu pflegen berufen ſein mochten. Es ſteht wirk— 


lich feſt, daß er gelehrte Männer und berühmte Lehrer aus allen 


Ländern der Erde zuſammenſuchte und ſie durch Belohnungen 
und Ehren bewog, ſeine Einladung anzunehmen, worauf Alkuin 
großes Gewicht legt. 

„„Ich wußte wohl, mein Herr David““ ſchreibt Alkuin, 
„„daß du rühmlichſt bedacht warſt, immer die Weisheit zu lieben 
und zu erhöhen, auch alle Menſchen zu ihrer Pflege aufzumun— 
tern, ja anzutreiben durch Preiſe und Ehren, und aus ver— 
ſchiedenen Theilen der Welt ihre Liebhaber heranzuziehen, daß 
ſie dir zur Erreichung des guten Zweckes Hülfe leiſteten; und 
unter ihnen haſt du dich herabgelaſſen, auch mich, den geringſten 
Diener dieſer heiligen Weisheit, von der äußerſten Gränze Bri— 
tanniens her zu rufen.““ 

„Es iſt demnach klar, daß Karl's Abſicht gerichtet war auf 
die Gründung nicht von Schulen gewöhnlicher Art, wie ſie nur 
wenige Lehrer erfordert haben würden, ſondern öffentlicher Schu— 
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len, zu denen Alle Zutritt hätten, und in welchen jede Art von 
Wiſſenſchaft gelehrt würde. Daher die Nothwendigkeit manch— 
faltiger Lehrkräfte, die wegen ihrer Anzahl und weil ſie aus 
entlegenen Ländern kamen, als furchtbare Laſt erſcheinen konnten 
nicht bloß für den Hof oder für eine Stadt, ſondern ſelbſt für 
das ganze Reich. Das bezeugt uns Eginhard in den Worten: 
„„Karl liebte die Fremden und nahm ſich ihrer mit der größten 
Sorge an, ſo daß ihre große Anzahl gar häufig nicht nur für 
den Palaſt, ſondern das ganze Reich eine wahre Laſt zu ſein 
ſchien. Er ſelbſt jedoch ließ ſich in ſeiner Hochherzigkeit derlei 
Bedenken wenig anfechten und wog vielmehr die bedeutendſten 
Nachtheile mit dem Ruhm der Freigebigkeit und dem Lohn eines 
guten Namens auf.““ ) 

„Karl beabſichtigte zwei Arten von Schulen zu gründen, 
kleinere und größere. Den kleinern wies er ihren Platz an in 
den Paläſten der Biſchöfe, den Höfen der Domherren, den Klö— 
ſtern und ſo weiter; die größern jedoch ließ er in öffentlichen 
und für öffentliche Vorträge geeigneten Gebäuden ſich einrichten; 
und er beſtimmte ſie nicht allein für Geiſtliche, ſondern auch für 
den Adel und deſſen Söhne, doch nicht minder auch für arme Schü— 
ler; kurz für alle Stufen und Klaſſen im Volk ohne Rückſicht 
auf Herkunft. 

„Er ſcheint, wenn er an dieſen Gegenſtand dachte, zweierlei 
Anſtalten ſich vor Augen geſtellt zu haben. Zuerſt die Schulen 
der alten Welt. Gewiß, ein Mann von ſo thätigem und for— 
ſchendem Geiſte wie Karl, in ſo regem Verkehre lebend mit ge— 
lehrten Männern und mit ſo großer Menſchenkenntniß begabt, 
wird ohne Zweifel erfahren haben, daß in frühern Jahrhunder— 
ten dieſe beiden Arten von Schulen überall zu finden waren: 
die einen, gering an Zahl, öffentlich und von hohem Anſehen, 
zudem mit Vorrechten ausgeſtattet und an beſonders hervorra- 
genden, ringsum einflußreichen Orten gelegen; ſo die alexandri— 
niſche Schule in Aegypten, die atheniſche in Griechenland, ſo 
unter den römiſchen Kaiſern die Schulen in Rom, Conſtantinopel 
und Berytus, von welchen man weiß, daß ſie ſehr zahlreich 


) Einh. Vita C. S. 21 nach Abel's Ueberſetzung. 
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beſucht und von Theodoſius, Juſtinian und andern Herrſchern 
mit reichen Privilegien bedacht waren; indeß die zweite, weit 
zahlreichere Klaſſe von Schulen überall durch's Land zerſtreut in 
Städten, Flecken und Dörfern zu finden, und weder durch die 
Zahl der Studirenden noch durch einen beſondern Namen aus⸗ 
gezeichnet war. 

„Das andere Vorbild, welches Karl vor Augen haben konnte, 
mußte ſich in den Klöſtern finden, wenn anders ſie nach dieſer 
Seite hin ſich gehörig entwickelt hatten. Die Benedictiner hat: 
ten ſich von der Entſtehung ihres Ordens her die Pflege der 
Wiſſenſchaften angelegen ſein laſſen und planmäßig zweierlei 
Schulen in ihren Häuſern zu errichten geſucht, größere oder klei— 
nere, je nachdem das Haus von größerer oder geringerer Bedeu— 
tung war; und die größern wünſchten ſie, weil es damals über— 
haupt nur wenige Laien gab, die als Lehrer auftreten konnten, 
Studirenden jeder Art zu öffnen, ſo daß draußen Wohnende, 
Weltliche, Laien ſowohl als Kleriker ſie ungehindert beſuchen 
konnten. Wiewohl nun allerdings die Knaben, welche da von 
Kindheit auf in den Händen der Mönche waren, ſich nicht durch 
Gelübde banden, ſondern, ſobald es ihnen gefiel, weggehen, hei— 
rathen, ſich an den Hof begeben oder in's Heer eintreten konn⸗ 
ten, ſo fand ſich doch immer eine bedeutende Anzahl der Talent— 
vollſten unter denſelben, entweder weil ſie durch den Umgang 
mit ihren Lehrern das Kloſterleben lieb gewonnen hatten, oder 
durch deren Zureden bewogen, den Ordensſtand zu ergreifen. In⸗ 
dem nun ſo die Kirche ſich ihre mächtigſten Stützen heranzog, 
hatte dagegen der Staat über Mangel zu klagen an Männern 
von Urtheil, Wiſſenſchaft und Erfahrung, die ſeine Geſchäfte⸗ 
führen könnten. Dadurch kam es ſehr häufig, daß die Könige 
ſich Mönche für die bürgerliche Verwaltung ſuchten, weil fie 
eben keine Andern fanden, die dem Amte gewachſen geweſen 
wären. 

„Karl ſorgte daher für das allgemeine Beſte, indem er die 
gelehrten Studien gewiſſermaßen verweltlichte und ſie aus den 
Klöſtern nach dem königlichen Palaſte verpflanzte; mit Einem 
Worte, er errichtete zu Paris eine Sammtſchule gleich der 
zu Rom. | 


„Nicht als hätte er den Mönchen die Freiheit genommen, 
zu lehren und öffentliche Schulen zu halten, aber ſicherlich be⸗ 
ſchränkte er ſie, weil er ſich überzeugt hielt, daß eine ſolche Manch⸗ 
faltigkeit menſchlicher und profaner Wiſſenſchaft, wie ſie an 
weltlichen Hochſchulen zu finden ſein muß, mit dem Ordens⸗ 
ſtande und ſeiner Weltentſagung nicht wohl verträglich ſei; es 
war demnach dem Geiſte dieſes Inſtitutes angemeſſen, daß er 
die niedern Schulen in den Häuſern der Biſchöfe und in den 
Klöſtern errichtet oder aufrecht erhalten wünſchte, wobei er die 
Gegenſtände vorſchrieb, welche da gelehrt werden ſollten. An⸗ 
ders verhielt es ſich mit den höhern und öffentlichen Schulen, 
welche er, ſtatt ſie zu vermehren, auf gewiſſe allgemeine Sam⸗ 
melpunkte einſchränkte, nicht mehr als drei an der Zahl für das 
ganze Reich, Paris und in Italien Pavia und Bologna.“ 

Das war allerdings das Endergebniß ſeiner Reformen, aber 
nicht unmittelbar reichten ſie ſo weit; ſie waren, kann man ſa⸗ 
gen, geradez u auf dieſes Ziel gerichtet, denn der Grunds zug ihres 
Weſens im Gegenſatz zu den frühern Schulen lag in dem Stre⸗ 
ben, die Laienwelt ſowohl als den Klerus zu unterrichten, welt⸗ 
liche ſowohl als religiöſe Studien zu betreiben. Aber bei alle 
dem ſtand es doch nicht in eines Kaiſers, auch nicht in Karl's 
des Großen Macht, mit den Hülfsmitteln, über die er allein zu 
verfügen hatte, irgend etwas hervorzubringen, was der jo gro— 
ßen Idee einer Univerſität entſprochen hätte. Wohlthäter und 
Schutzherren mögen das Gerüſte zu einem Studium Generale 
herrichten: aber ihm Leben einzuhauchen, dazu bedarf es der 
günſtigen Stimmung und Theilnahme im Volke, eines freiwil⸗ 
ligen Zuſammenwirkens vieler Kräfte, der Mitwirkung großer 
Geiſter, eines überall regen Durſtes nach Kenntniſſen. Und ſo 
fügte es ſich, daß gegen das Ende des vierten Jahrhunderts von 
dem Beſtehen der Einrichtungen Karl's des Großen an gerech— 
net, eine merkwürdige geiſtige Bewegung in der Chriſtenheit Platz 
griff; und ſie iſt's, welcher die Entwickelung der Univerſitäten 
aus den öffentlichen Schulen der Grammatik, wie ich ſie bereits 
geſchildert habe, zugeſchrieben werden muß. Eine Bewegung der 
Art konnte nicht anheben, ohne daß eine tiefe und umfaſſende 
Philoſophie ihr vorangegangen wäre; und als dieſe ſich erhob, 
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übte fie ſich zuerſt an den im Trivium und Quadrivium vorge⸗ 
fundenen Gegenſtänden und machte die beſtehenden Sitze der 
wiſſenſchaftlichen Bildung zum Schauplatz ihrer Siege; und dann 
erſt zogen Neugier und Begeiſterung, welche ſie anregte, im— 
mer wachſende Schaaren herbei zu den Orten, welche bis dahin 
nur für einen kleinen Umkreis Mittelpunkte der Erziehung ge— 
weſen waren. Ein ſolches Anſammeln von Studirenden, ein 
ſolches Syſtematiſiren der Wiſſenſchaften, das ſind die Merkmale 
einer a 
Die wachſende Zahl der Mitglieder und die Vervielfälti⸗ 
gung der mitzutheilenden Kenntniſſe wirkten mit einander um— 
geſtaltend ein auf die Schulen, und zwar ging die erſte Wir— 
kung der Art aus von der wachſenden Schülerzahl. Bisher lag 
die Aufſicht über die Studirenden in den Händen eines Einzi— 
gen, denn es waren ihrer meiſt nur wenige, die aus der nahen 
Umgebung kamen; nun aber theilte ſich die akademiſche Bürger— 
ſchaft in Nationen, nach den Theilen von Europa, aus wel— 
chen ſie herkamen; und jede Nation hatte ein Haupt aus ihrer 
Mitte, das den Namen Procurator oder Proctor führte. 
Spuren von einer ſolchen Eintheilung gab es, wie wir in einem 
frühern Abſchnitte geſehen, ſchon in Athen, wo die Studirenden 
ſich unter den Namen der Attiker, Orientalen, Araber und Ponti— 
ker an einander ſchloſſen und je einen Protector an ihre Spitze 
ſtellten. So gab es auch an der Univerſität Paris vier Natio— 
nen, zuerſt die franzöſiſche, für Mittel- und Südfrankreich zu— 
gleich mit Spanien, Italien und Griechenland; dann die engli— 
ſche, welche außer den zwei brittiſchen Inſeln noch Deutſchland 
und Scandinavien umfaßte; drittens die normanniſche; viertens 
die picardiſche, welcher auch die Flandern und Brabanter beige— 
zählt wurden. Auch an der Univerſität in Wien waren vier 
Nationen: Oeſterreich, der Rhein, Ungarn und Böhmen. Or: 
ford erkannte ihrer nur zwei: die nordengliſche (borealis) mit 
Inbegriff der ſchottiſchen, und die ſüdengliſche (australis) mit 
Einſchluß der Irländer und Walliſer. Den Procuratoren der 
Nationen lag es ob, einerſeits fie in Ordnung zu halten, an⸗ 
dererſeits fie zu vertreten ); von dem doppelten Amte ſind, 
1) Tribunitio quasi more, wie Wood ſich ausdrückt. (Huber I, 141.) 
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wenn die letzte Parlamentsacte ſie nicht vernichtet hat, noch 
deutliche Spuren vorhanden in der gegenwärtigen Verfaſſung von 
Orford, wo die zwei Proctors einerſeits die Magistros artium 
in den Wochenſitzungen vertreten, andererſeits die Zucht an der 
Univerſität handhaben. 


Wie die Nationen mit ihren Procuratoren dem metropoli— 
tanen Charakter einer Univerſität in Folge des Zuſammenſtrö— 
mens von Studirenden aus den fernſten und verſchiedenartigſten 
Gegenden ihren Urſprung zu verdanken hatten, ſo entſtanden 
die Facultäten und Facultäts-Decane in Folge ihrer allum— 
faſſenden Lehrthätigkeit. Gemäß der Idee, welche den Einrich— 
tungen Karl's des Großen zu Grunde lag, hatte jede Schule 
ihren eigenen Lehrer, welcher Rector oder Magiſter hieß. In 
Paris jedoch, wo die Schule urſprünglich ihren Sitz in der Kirche 
der h. Genovefa hatte, wurde der Kanzler dieſer Kirche Rector 
und nahm ſeinen bisherigen Titel, Kanzler, mit hinüber in 
ſein neues Amt. Anderwärts führte das Haupt der Univerſität 
den Namen Propſt. Es war indeß nicht Jedermanns Sache, 
ſich auch nur in den ſieben freien Künſten, auf welche die alte 
Lehrthätigkeit ſich beſchränkte, wiewohl der Unterricht nicht über 
die Elemente hinausging, zum Profeſſor zu befähigen und Rector, 
Kanzler oder Propſt der Univerſität zu werden. Als aber dieſe 
Wiſſenſchaften nur Theile wurden eines vollſtändigen Lehrge— 
bäudes, das außer jenen noch die Kenntniß der Philoſophie, der 
ſcholaſtiſchen Theologie, des weltlichen und des geiſtlichen Rech— 
tes, der Medicin, der Naturgeſchichte und der ſemitiſchen Spra- 
chen in ſich ſchloß, da war kein Menſch einer ſolchen Stellung 
mehr gewachſen. Der Rector zog ſich aus dem Amte des Leh— 
renden zurück auf das des „ und der Unterricht wurde 
vertheilt auf eine Reihe von Doctoren, deren jeder ein beſonderes 
Fach in der Wiſſenſchaft zu vertreten hatte. Das iſt der Ur— 
ſprung der Facultäts-Decane; und in ſo fern ſie für die 
beſondern Kreiſe der akademiſchen Verwaltung, welche bisher 
dem Kanzler oder Rector allein obgelegen hatte, an deſſen Stelle 
traten, bildeten ſie natürlich ſeinen Rath. Zu dieſem wurden 
an einigen Orten auch die Procuratoren der Nationen zugezo— 
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gen. In Wien z. B. beſtand der Rath aus den vier Decanen 
der Facultäten und den vier Procuratoren. 

Da die Scheidung nach Nationen der in Facultäten vor— 
anging, ſo dürfen wir annehmen, daß die Ertheilung von Gra— 
den, welche natürlich mit dieſer letztern zuſammenhängt, in dem 
urſprünglichen Organismus einer Univerſität entweder keinen 
Platz fand oder nicht denſelben Sinn hatte, wie ſpäter. Und 
Letzteres ſcheint der Fall geweſen zu ſein. Die Graduirung be— 
ſtand anfangs bloß in dem Zeugniß, daß ein akademiſcher Bür— 
ger befähigt ſei, an Ort und Stelle irgend welchen öffentlichen 
Unterricht zu ertheilen; daher gibt nach der Form, die in Oxford 
noch immer beobachtet wird, der Vicekanzler dem zu Promovi— 
renden die Befugniß zur „Lectio“ gewiſſer Bücher. In dem 
Grade eine bloße Ehre zu ſehen oder ein Zeugniß für ſolche, 
die, ſobald ſie denſelben erlangt hatten, von der Univerſität 
in's gewöhnliche Leben übergingen, daran dachte damals Nie— 
mand. Die Univerſität wollte mit der Ertheilung ihrer Wür— 
den nur für ihre eigenen Bedürfniſſe ſorgen; ihren Angehörigen 
gab ſie dieſelben, für ihre Angehörigen. — Sie forderte für die— 
ſelben keine Anerkennung außerhalb ihres eigenen Gebietes, 
machte demnach nur Gebrauch von einer in ihrem Weſen be— 
gründeten Gewalt. Aber die Anerkennung einer Univerſität durch 
den Staat, um von der Anerkennung durch andere Univerſitäten zu 
ſchweigen, mußte den Graden eine andere Bedeutung geben, und 
da in der Regel eine ſolche Anerkennung gleich bei der Grün— 
dung ſtattfand, ſo blieben die akademiſchen Würden ſelten bloß 
das, was ſie urſprünglich zu ſein beſtimmt waren; wiewohl in 
der buchſtäblichen Bedeutung der Worte, womit ſie bezeichnet 
werden, auch jetzt noch die Erinnerung daran fortlebt. Wie die 
zu Promovirenden die Befugniß erhalten zum „legere et dis- 
putare,“ ſo werden ihnen auch von den Schulen hergenommen 
die Namen Magister gegeben und Doctor, Lehrer, oder auch 
an einigen Orten Professor, ſo daß dort die Buchſtaben 8. T. P. 
und D. Th.) als gleichbedeutend gebraucht werden. 

Man wolle bemerken, daß Facultäten und Nationen ſich 


) Sacrosanctae Theologiae Professor oder Doctor Theologiae. 


kreuzende Eintbeilungen find; eine andere Kreuzung, auf welche 
ich mich jetzt nicht weiter einlaſſen will, findet bei der Trennung 
nach Collegien und Hallen (aulae) Statt. 

Ich ſchließe mit einer Aufzählung der von Buläus aufge 
ſtellten charakteriſtiſchen Unterſchiede zwiſchen den öffentlichen oder 
grammatiſchen Schulen, wie ſie Karl der Große gegründet, und 
den Univerſitäten, zu welchen einige derſelben ſich endlich ent—⸗ 
wickelten, oder die, wie Buläus lieber ſagen möchte, auch von 
Karl geſtiftet ſind. 

Erſtens, jagt er, unterſcheiden ſie ſich ratione disciplinae. 
Die Scholae minores lehrten bloß das Trivium und Quadri- 
vium, die ſieben freien Künſte, die Scholae majores fügten dazu 
noch Medicin, Jurisprudenz und Theologie. 

Zweitens ratione loci; denn die Minores waren zahlreich 
und überall zu finden, die Majores dagegen nur in großen Städ— 
ten, und in geringer Anzahl. Ich habe ſchon von den Vorzü— 
gen der natürlichen und geſellſchaftlichen Lage geſprochen, wie 
ſie nöthig ſind für einen Ort, an welchem eine Hochſchule ge— 
gründet werden ſoll. Buläus bemerkt, die Muſen wohnten der 
Sage nach auf Bergen, auf dem Parnaſſus oder Helikon, in hoher, 
geſunder, gegen die Gefahren des Krieges geſchützter Lage, und 
die Akademie ſei ein Hain geweſen; vergißt aber dabei natür— 


lich nicht, daß dieſe Lage eine leicht zu erreichende, dem Welt— 


verkehr geöffnete ſein müſſe. „Daß die Stadt Paris,“ ſagt er, 
„groß an Umfang, viel beſucht, geſund und angenehm gelegen 


ſei, kann nicht bezweifelt werden.“ Friedrich der Zweite ſprach 


— . 


aus, was Jedermann dachte, als er einen der Gründe für die 
Errichtung einer Univerſität zu Neapel in dem Umſtande fand, 
daß die Stadt an der Seeküſte zugänglich und in einer frucht— 
baren Gegend gelegen ſei. — Aus Matamorus in ſeiner Des 
ſchreibung der ſpaniſchen Univerſitäten !) erſehen wir, daß Sa— 
lamanca ſeine Hochſchule erſt in Folge einer Ueberſiedlung von 
Valencia her erhalten hat, wegen der Fruchtbarkeit der Umge— 
gend und des milden Klimas. Und Prescott ſagt von Alcala, 
der Cardinal kimenes habe für ſeine berühmten Stiftungen dieſe 


») Hisp. illustr. T. II p. 801. 
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Stadt gewählt, weil „ihm die geſunde Luft und der nüchterne, 
ſanfte Charakter der Landſchaft an den ſchönen Ufern des Hena- 
res für akademiſche Studien und ſtilles Sinnen wohl geeignet 
zu ſein geſchienen.“ 

Drittens unterſcheiden ſich die höhern Schulen von den nie— 
dern ratione fundatorum. Päpſte, Kaiſer und Könige find die 
Gründer von Univerſitäten; untergeordnete Behörden in Kirche 
und Staat ſtiften Collegien und gewöhnliche Schulen. 

Viertens ratione privilegiorum. In dem Begriffe einer 
Univerſität liegt es, glaube ich, weſentlich, daß ſie eine privile— 
girte Anſtalt ſei. Es iſt, wenn ich nicht irre, Buläus, welcher 
ſagt: „Studia generalia können eben ſo wenig ohne Vorrechte 
beſtehen, als der Leib ohne Seele. Darin ſtimmen auch Alle 
überein, die über Univerſitäten geſchrieben haben.“ Er führt 
dieſe Privilegien auf zwei Hauptpunkte zurück, Patrocinium und 
Praemium; und dieſe können offenbar entweder bürgerlicher oder 
kirchlicher Natur ſein. Es gab ehedem fünf Univerſitäten, die 
mit ganz beſondern Vorrechten ausgeſtattet waren: Rom, Paris, 
Bologna, Oxford und Salamanca; Antonius a Wood führt je— 


doch einen Schriftſteller an, der an die Stelle von Rom in dies 


ſer Liſte Padua zu ſetzen ſcheint. 

Endlich ſind die höhern und die niedern Schulen ratione 
regiminis von einander verſchieden. Das Collegium ſteht unter 
Einem Haupte; die Univerſität hingegen iſt eine „respublica 
literaria.“ 


Vierzehntes Capitel. 8 
Gewähr und Begehr. 
Die Scholaſtiker. 


Anſprechend in hohem Grade iſt die Betrachtung der Art 
und Weiſe, wie zu der jetzigen Höhe geiſtiger Bildung in Eu⸗ 
ropa der Grund gelegt wurde; und daß überhaupt eine ſolche 
Begründung jemals ſtattfand, muß uns ſchon als ein Wunder 
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erſcheinen. Sehen wir, wie ausgedehnt und wie hoch der Be— 
reich wiſſenſchaftlicher Erkenntniß in unſern Tagen iſt, und welche 
Fortſchritte nach jeder Richtung hin angebahnt werden, ſo viel 
verheißend, daß, wenn nicht eine gewaltſame Erſchütterung der 
Geſellſchaft eintritt, Alles, was bisher erreicht worden, in Zu— 
kunft nur noch für einen ärmlichen Anfang gelten wird; und 
erinnern wir uns dem gegenüber, wie vor ſiebenhundert Jahren, 
von den geoffenbarten Wahrheiten abgeſehen, Europa wenig 
mehr beſaß, als das ärmliche, einſeitige und unſichere, im beſten 
Falle nur praktiſche Wiſſen, welches uns durch die Sinne ver— 
mittelt wird! Sätze, die wir jetzt als die einfachſten Grund— 
wahrheiten hinnehmen, lagen damals zu hoch für die kühnſten 
Forſcher; und was von überſinnlicher Weisheit der Chriſten in 
Vergleich mit der heidniſchen ſo rührend geſagt worden, das 
läßt ſich auch in gewiſſer Hinſicht auf den Fortſchritt anwenden, 
der in weltlicher Wiſſenſchaft dieſe ſieben Jahrhunderte hindurch 
gemacht worden iſt: 


„Was einſt die Weiſen bis zum Grabe nicht erjagt, 
Das lehren jetzt in jeder Hütte Frau und Magd.“ 


Und das iſt nicht der einzige Geſichtspunkt, unter wel— 
chem die Aufſchlüſſe, welche die Wiſſenſchaft gibt, mit den über— 
natürlichen Offenbarungen des Chriſtenthums in Vergleich ge— 
bracht werden können. Wiewohl die göttliche Wahrheit ein für 
alle Mal mitgetheilt wurde, wogegen die wiſſenſchaftlichen Ent— 
deckungen immer im Werden begriffen ſind, ſo findet gleichwohl 
eine große Aehnlichkeit Statt zwiſchen der Geſchichte des Chri— 
ſtenthums und der Geſchichte der Wiſſenſchaft. Wir pflegen auf 
die Anfänge und die Ausbreitung des Chriſtenthums als auf 
eine wunderbare Erſcheinung hinzuweiſen, — und das mit Recht, 
wenn man die Schwäche der Werkzeuge, die dafür thätig wa— 
ren, und den gewaltigen Anprall ſo vieler feindlichen Kräfte in's 
Auge faßt. — Dieſe Hinderniſſe aus dem Wege räumen, hieß 
Berge verſetzen; und das haben doch ein paar arme, namenloſe, 
freundloſe Männer nebſt ihren armen, namenloſen, freundloſen 
Nachfolgern gethan. Keine geſellſchaftliche Bewegung reicht an 
dieſes Wunder, welches einzig in ſeiner Art und unvergleichbar 
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daſteht, das iſt gewiß; es iſt ein göttliches Werk, und von der 
Bewunderung gehen wir ſofort zur Anbetung über. Aber es iſt 
etwas mehr an ihm zu erſehen, als ſeine eigene Größe; es iſt 
ſo groß, daß es Größe zeugend wirkt. Diejenigen, welche es in 
ſeinem Schooße gehegt, ſeine Kinder, die es mit übernatürlichen 
Kräften ausgeſtattet hat, haben in ihrem eigenen Thun die Art 
der Mittheilung, in welcher ſie herangewachſen waren, nachge— 
ahmt; und wenn auch die Werke ihrer Hände nicht geradezu 
wunderbar heißen können, ſo haben ſie doch Dinge ausgeführt, 
aus welchen zur Genüge hervorgeht, daß ſie ſelbſt nicht irdiſchen 
Urſprungs, und daß neue Lebenskräfte in die Welt gekommen 
waren. Das Wiederaufleben der Wiſſenſchaften durch chriſtliche 
Geiſtliche und Laien, bewirkt zu einer Zeit, da Alles neu zu 
ſchaffen war, erinnert uns an die Geburt des Chriſtenthums 
ſelbſt, ſofern ein Menſchenwerk mit einem Werke Gottes vergli— 
chen werden kann. 

Zwei ſprechende Züge ſieht man, wie ich ſchon zu bemer— 
ken Gelegenheit gehabt habe, faſt überall in der Geſchichte der 
wiſſenſchaftlichen Bildung zu Tage treten: zuerſt, daß ihre 
Werkzeuge eine inwohnende Kraft beſitzen und der Beihülfe von 
außen her entbehren können; dann, daß dieſe Werkzeuge vorhan— 
den ſein und in Thätigkeit treten müſſen, bevor der Stoff ſich 
zeigt, auf welchen ſie zu wirken beſtimmt ſind. Deutlicher ge— 
ſprochen: der Lehrer iſt ſtark nicht durch den Schutz und die 
Gunſt der Mächtigen, ſondern durch den innern Werth und die 
Anziehungskraft deſſen, was er mitzutheilen hat; und zweitens: 
er muß auftreten und ſich anmelden, bevor er Hörer gewinnen 
kann. Das habe ich oben in den Worten ausgeſprochen, eine 
Hochſchule lebe von Begehr und Gewähr, und die Gewährung 
müſſe dem Begehr vorangehen. Nun, iſt das nicht ganz daſ— 
ſelbe mit der Art und Weiſe, wie das Evangelium gepredigt 
wurde? Gingen nicht, wie kein Anderer, die Apoſtel und Evan: 
geliſten hinaus bis zu den Grenzen der Erde ohne Schutzherrn, 
ohne Freund, ohne irgend welche äußere Begünſtigung, durch 
welche ihnen ein guter Erfolg geſichert worden wäre? Und 
weiter: Wer unter den Vielen, die ſie belehrten, hätte wohl 
nach ihrer Hülfe gefragt, wenn ſie nicht zuerſt der Menge ent⸗ 
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gegen gegangen wären und ihr Segnungen gebracht hätten, von 
welchen ſie bis zu dem Augenblicke nichts gehört hatte? Von 
keinem Menſchen waren ſie beauftragt, von keinem Menſchen 
eingeladen. Ihre Kraft lag nicht darin, daß ſie geſandt, oder 
daß ſie eingeladen worden wären, ſondern darin, daß ſie eine 
Gabe brachten, eine göttliche Botſchaft, von welcher ſie wußten, 
daß ſie nur ausgeſprochen zu werden brauchte, um tief in den 
Herzen der Hörer wiederzuklingen und ihnen Freunde zu ver⸗ 
ſchaffen an jedem Orte, wie fremd und verachtet ſie auch ans 
fangs da erſcheinen mochten. Sie wendeten ſich an die geheimen 
Bedürfniſſe und Wünſche der menſchlichen Natur, an ihre Ge— 
wiſſensnoth, ihre Schwäche, ihre Troſtloſigkeit und ihren Sinn 
für das, was wahr und göttlich iſt; und ſie brauchten nicht lange 
zu warten auf Hörer und Schüler, da ſie Heilung verkündigten 
den Uebeln, welche ſo ſchmerzlich empfunden wurden. 

Aehnlich verhielt es ſich mit den erſten Schritten auf dem 
Wege, den die Chriſtenheit im Mittelalter einſchlug, um die 
jetzige Höhe der geiſtigen Bildung vorzubereiten. Rom war der 
Mittelpunkt, von welchem aus, wie die Apoſtel von Jeruſalem, 
die Sendboten der Wiſſenſchaft nach allen Seiten über Europa 
ſich verbreiteten; und wie die Patriarchal⸗Kirchen bleibende Zeus 
gen waren, daß einer von den Apoſteln ſich da eine Zeit lang 
aufgehalten, jo ſtiegen Paris, Pavia, Bologna und Padua, Fer⸗ 
rara, Piſa und Neapel, Wien, Löwen und Oxford zu Univer⸗ 
ſitäten empor auf den Ruf der Theologen oder Philoſophen. 
Ferner, wie die Apoſtel, wo es galt, Seelen zu gewinnen, durch 
unzählige Mühſale zu Land und Meer nicht aufgehalten wur⸗ 
den, jo unterzogen ſich auch unbedenklich die Martyrer und Be— 
kenner der Wiſſenſchaft manchen — gewiß nicht mit Unrecht alſo 
genannten — Prüfungen, die ihrem Eifer durch Räuber, Schiff: 
bruch, ſchlechte Wohnung und magere Koſt bereitet wurden. Und 
wie die Prediger des Evangeliums für ihre Lehre einen empfäng⸗ 
lichen Boden fanden in dem natürlichen Verlangen des Menſchen 
nach Glückſeligkeit, ſo bauten auch Jene mit Sicherheit auf den 
natürlichen Durſt nach Erkenntniß; und weiter noch, wie die 
Boten des wahren Friedens oft zu klagen hatten über den Un- 
tergang ihrer blühenden Pflanzungen durch Verfolgung oder 

Sammlung. XIV. 11 
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Zwietracht, ſo wurden auch oft die Lehrer der Wiſſenſchaft an 
den Orten, die ſie ſelbſt vielleicht in frühern Jahren zu gott⸗ 
gefälligen, ehrenwerthen und nützlichen Bildungsanſtalten erhoben 
hatten, von Verheerungen durch Schwert und Peſt betroffen oder 
zur Flucht gezwungen. Und endlich, wie Könige und Fürſten 
die Sache des chriſtlichen Glaubens gefördert haben, ohne daß 
dieſe ihrer Hülfe bedurft hätte, ſo mögen wir auch Karl den 
Großen, Alfred, Heinrich den Erſten von England, Johann von 
Navarra nebſt manchen Andern als Schutzherren der Anſtalten 
für gelehrte Bildung mit Ehren nennen, ohne zugeben zu müſſen, 
daß dieſe Schulen ohne ſolche Hülfe nicht hätten gedeihen können. 

Das find einige von den Punkten, in welchen eine Ver⸗ 
gleichung ſtattfinden kann zwiſchen der Ausbreitung der chrift- 
lichen Wahrheit und dem Wiederaufleben der Wiſſenſchaften; und 
um auf die zwei zurückzukommen, welche ich vor den übrigen 
hervorgehoben habe, das Vertrauen des Univerſitätslehrers auf 
ſeine eigene Kraft, und in deren Benutzung das Ergreifen der 
Initiative von ſeiner Seite, ſo finde ich dieſe beiden Punkte von 
Hallam in ſeiner Geſchichte der Literatur ausdrücklich anerkannt. 
In Bezug auf den zweiten Punkt ſagt er: „Die Schulen Karl's 
des Großen ſollten den Grund legen zu einer gelehrten Bildung, 
nach welcher die Zeit zu wenig Verlangen brug z“ 
das heißt: Gewähr mußte dem Begehr vorangehen; — über den 
erſtern Punkt: „Der ungeſtüme Eifer, womit man im 
zwölften Jahrhunderte ſich nach dieſer Quelle deſſen, was für 
Wahrheit galt, zur großen Univerſität Paris, hindrängte, 
war nicht die Folge von akademiſchen Privilegien 
oder Schenkungen und Spenden, wiewohl ſie ohne Zwei— 
fel ſich recht wirkſam erwieſen für ſeine Fortdauer. Die Uni⸗ 
verſität ſchuf ſich Schutzherren und ward nicht geſchaf— 
fen durch ſie;“ — das heißt: Begehr und Gewähr waren 
Alles in Allem. 

Eine Sage aus der Zeit Karl's des Großen mag zur Er— 
läuterung dienen. Zwei wandernde Jünger der Wiſſenſchaft aus 
Irland wurden, heißt es, von britiſchen Handelsleuten nach der 
Küſte von Frankreich gebracht. Als fie da den Eifer ſahen, wo—⸗ 
mit dieſe Schaffner vergänglicher Waaren vom Volke umzingelt 
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wurden, da fingen auch ſie an, laut zu rufen: „Wer will Weis— 
heit? hier iſt Weisheit zu kaufen; hieher zur Weisheit!“ bis 
ſie Aufſehen erregt hatten und der große Kaiſer ſie zu ſich be— 
ſchied und in ſeine Gunſt nahm. 

Die griechiſchen und römiſchen Philoſophen gingen zwar 
auch ähnlich zu Werke, aber es war ihnen leicht zu ihrer Zeit 
in Vergleich mit dem ſchweren Stande, welchen im Mittelalter, 
wenigſtens in den erſten Jahrhunderten deſſelben oder an gewiſ— 
ſen Orten, die Sendboten der Wiſſenſchaft hatten. Die heidni— 
ſchen Lehrer mochten wohl auch den Befehl erhalten, die Stadt, 
wohin ſie gekommen waren, zu verlaſſen, weil ſie den religiöſen 
Gefühlen, die da herrſchten, zu nahe traten oder in politiſcher 
Hinſicht Verdacht erregten; aber immer wurden ſie von denen, 
die mit ihnen in unmittelbare Berührung traten, als Weſen 
höherer Art aufgenommen, und was ſie an dem einen Orte 
verloren, das gewannen ſie wieder an einem andern. Die Männer 
dagegen, von welchen die Wiederbelebung der Wiſſenſchaften aus— 
gehen ſollte, konnten nur durch's Kloſter zu ihrem Werke vorbe— 
reitet werden, durch's Kloſter, das ihre Wiege geweſen war. In 
ihrem Streben war nichts Selbſtſüchtiges, nichts von Prahlerei 
in ihrem Auftreten. Hochherzige Geſinnung trieb ſie hinaus 
auf den Schauplatz der Welt, nachdem ſie ſich durch Uebung in 
frommer Selbſtverleugnung vorbereitet hatten. Später aller— 
dings erhielten ſie weltliche Belohnungen für ihre Leiſtungen; 
aber auch da noch behielt die geiſtige Bewegung im Allgemeinen 
den frühern Charakter. „Die Lehrer“, ſagt Fleury in ſeinen 
Discours, „ließen ſich in der zuverſichtlichen Hoffnung, in dieſer 
oder jener Stadt Beſchäftigung und Lohn für ihre Arbeiten zu 
finden, auf ihre eigene Hand da nieder; und ſo ſammelten ſich 
auch ſchaarenweiſe von allen Seiten, ſelbſt aus entfernten Ge— 
genden, Studirende, in derſelben zuverſichtlichen Hoffnung, gute 
Lehrer da zu finden nebſt allen Bequemlichkeiten des Lebens. 
So kamen ſie nach Paris aus England, Deutſchland und dem 
ganzen Norden, Italien, Spanien.“ 

Bec, ein armes Kloſter in der Normandie, im elften Jahr— 
hundert von einem ungelehrten Krieger,“) der die Einſamkeit 

1) Helluin, um d. J. 1030. 
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ſuchte, gegründet, zog bald nachher in ſeine düſtern Mauern 
Schüler herbei aus Italien und ſandte ſie hinüber nach England. 
Lanfranc, ſpäter Erzbiſchof von Canterbury, war einer der— 
ſelben, und er fand die ſchlichten Mönche ſo bedürftig, daß er 
eine Schule der Logik eröffnete für Alle, die ihn hören wollten, 
um, wie Wilhelm von Malmesbury ſagt, „ſeinem armen Kloſter 
durch die Beiträge der Studirenden den Unterhalt zu verſchaffen.“ 
Derſelbe Geſchichtſchreiber fügt hinzu: „Sein Ruf drang bis in 
die entlegenſten Theile der lateiniſchen Welt, und Bee wurde 
eine große und berühmte Akademie der Wiſſenſchaften.“ Da 
haben wir ein Beiſpiel von einem Anfang ohne äußere Mittel, 
ohne Schüler, gemacht in der Abſicht, Schüler heranzuziehen, 
um durch ſie erſt die äußern Mittel zu finden. Auch Wilhelm 
von Jumieges gibt Zeugniß von der mächtigen, plötzlichen, weit— 
hin reichenden und vielſeitigen Wirkung des von Lanfranc aus— 
gehenden Anerbietens. Der Ruf von Bec und Lanfranc, ſagt 
er, drang wie ein Lauffeuer durch die ganze Welt; und „Geiſt— 
liche, Herzogsſöhne, die angeſehenſten Meiſter der lateiniſchen 
Schulen, mächtige Laien, Hochgeborene ſtrömten zu ihm hin.“ 
Was kann ſchlagender Zeugniß geben von der hohen Begeiſte— 
rung, welche die von ihm begonnene Bewegung kennzeichnet, als 
dieſe Verſicherung, daß ſie alle Stände mit ſich fortriß, Reich 
und Arm, Laien ſowohl als Geiſtliche, Männer, die damals nicht 
anders gewohnt waren, als auf wiſſenſchaftliche Bildung gering— 
ſchätzig herabzuſehen, nicht weniger als Andere, die von ihr zu 
leben wünſchen mochten? 

Ungefähr hundert Jahre nach Lanfrane ging aus dieſem 
ſelben Kloſter Bec ein anderer Abt, gleichfalls ein Lombarde, 
hervor, um in einer neuen Wiſſenſchaft den Anſtoß zu geben 
zu einer zweiten Bewegung, die ſich über dieſelben nördlichen 
Länder, namentlich über England, verbreiten ſollte. Das war 
der berühmte Vacarius oder Bacalareus, welcher von ſei— 
nem Geburtsorte her, der nicht weit von Bologna entfernt war, 
die hingebende Liebe zu dem Studium der Rechtswiſſenſchaft 
mitgebracht zu haben ſcheint, die er endlich auch in Oxford an— 
fachte. Lanfranc hatte Vorträge gehalten über Logik; Vacarius 
las Jurisprudenz. Bologna, in der Geſchichte als Haupt: 
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pflanzſtätte dieſer ehrenreichen Wiſſenſchaften gefeiert, war eine 
der älteſten, wo nicht die älteſte der Univerſitäten, ſoweit ſich 
durch hiſtoriſche Zeugniſſe die Frage entſcheiden läßt. Ihr Ur⸗ 
ſprung geht zurück auf die erſten Jahre nach Eröffnung der 
Schule in Bec, und ihre Geſchichte liefert uns einen merkwür⸗ 
digen Beweis zuerſt von dem ureigenen, unabhängigen Charakter 


der wiſſenſchaftlichen Bewegung, — dann von dem Einfluß und 
der Anziehungskraft, die ſie auf das Volk übte, — endlich von 
Ö 2 7 5 


den zufälligen Schwierigkeiten, durch welche ſie im Laufe vieler 
Jahre langſam ihrer Vollendung entgegenging. Da lebte, nach 
Muratori, gegen das Ende des elften Jahrhundertes Irnerius 
oder Warner und ſchlug ſeinen Lehrſtuhl des bürgerlichen Rech⸗ 
tes auf. Im nächſtfolgenden Jahrhunderte ſchloß ſich dieſem ein 
anderer an für das kanoniſche Recht; in den erſten Jahren des 
dreizehnten ein dritter für Grammatik und Literatur, und wenige 
Jahre ſpäter erhoben ſich die Lehrſtühle für Theologie und Me⸗ 
dicin. Nach Verlauf von fünfzig Jahren zählte dieſe Hochſchule 
zehntauſend Studirende, von welchen ſehr viele über Berg und 
Meer aus England kamen; — ſo mächtig und anſteckend war 
die Begeiſterung. 

Und wie um dieſe Zeit Engländer nach Italien wanderten, 
ſo ſuchte, ſage ich, Vacarius, ein geborener Italiener, hinwiderum 
England auf. Selden vervollſtändigt die Vergleichung zwiſchen 
ihm und Lanfranc dadurch, daß er ihn Erzbiſchof von Canter⸗ 
bury werden und ihn dann ſich wieder nach Bec zurückziehen 
läßt. So viel ſteht feſt: nach England kam er und nach Ox⸗ 
ford; und hier bewirkte er einen Umſchwung in den Studien, 
durch den Umſtand begünſtigt, daß die Wiſſenſchaft, deren Mei⸗ 
ſter er war, ſich in ſo feſtem Geleiſe bewegt und unmittelbar 
nützlich erweist. Wie bei Lanfranc, ſo geſchah es auch bei ihm, 
daß Menſchen aus allen Ständen, „Reich und Arm“, wie Wood 
ſich ausdrückt, „ſich um ſeinen Lehrſtuhl drängten.“ Die Lehrer 
der Artes wurden in den Hintergrund gedrängt. Ihre Beſorgniß 
wuchs durch den Wetteifer, womit nun auch die Arzneiwiſſen⸗ 
ſchaft betrieben wurde, und die Dinge nahmen im Laufe der 
Jahre eine ſo drohende Geſtalt an, daß der heilige Stuhl ſich 
veranlaßt fand, einzuſchreiten. Wenn Wiſſenſchaft Macht iſt, ſo 
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iſt ſie wohl auch Ehre und Reichthum; daher das Epigramm, 
in welchem die Geſinnung der Zeit ſich ausſprach: 


Dat Galenus opes, dat Justinianus honores, 
Sed genus et species cogitur ire pedes. 
Schafft Galenus dir Geld, bringt Ehren dir Juſtinianus, 
Leider mit „Gattung und Art“ pilgern wir bettelnd zu Fuß. 


Die Facultät der Artes (die philoſophiſche Facultät) war 
es doch eigentlich, was, wie man es wohl nennen darf, den 
Markt der Univerſität eröffnete. Die Artes, das ſcheint allge 
mein zugegeben zu werden, bildeten das Gerüſte zu einer Uni- 
verſität; und unter Artes verſtand man die Studien, welche das 
Trivium und Quadrivium ausmachten, wie ich fie ſchon früher 
hätte aufzählen ſollen: Grammatik, Rhetorik, Arithmetik, Logik, 
Geometrie, Aſtronomie und Muſik.!) Sie waren ein von der 
alten Welt überkommenes Erbe und bildeten die Grundlage zu 
dem Geſammtbau, welcher damals in der Bildung begriffen war. 
Aber das Leben der Univerſitäten pulſirte in den neuen Wiſſen⸗ 
ſchaften, von welchen die Artes allerdings nicht über Bord ge— 
worfen, vielmehr vorausgeſetzt wurden: Theologie, Rechtswiſſen— 
ſchaft, Arzneikunde, und ihnen untergeordnet Metaphyſik, Natur— 
geſchichte und Sprachenkunde. Ich habe von der Bewegung ge— 
ſprochen, welche die Rechtswiſſenſchaft hervorbrachte; nun kam 
ungefähr gleichzeitig mit Vacarius, gerade um die Zeit des 
h. Anſelmus, auch Robert Pullus oder Pulleyne von Exeter 
nach Oxford und gab der Bibelerklärung denſelben Aufſchwung, 
wie Vacarius der Jurisprudenz. „Aus ſeinen Vorträgen“, ſagt 
die Osneyer Chronik, „ſchöpfte die Kirche in England wie in 
Frankreich großen Nutzen.“ Nach Leland hielt er täglich zwei 
Vorleſungen „und ließ nichts unverſucht, um die britiſche Jugend 
in den heiligen Sprachen gründlich zu unterrichten.“ „Schaaren“, 
heißt es, „von Zuhörern ſammelten ſich um ihn“, und ſein Ruf 
drang bis Rom, von woher Papſt Innocenz der Zweite ihn zu 
ſich beſchied. Cöleſtin der Zweite machte ihn zum Cardinal, 


) Oder vielmehr: Grammatik, Rhetorik, Logik (Dialektik); Arithme⸗ 
tik, Geometrie, Muſik, Aſtronomie. 
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Lucius der Zweite zu ſeinem Kanzler. Er war ein vertrauter 
Freund des h. Bernard, und ſein Einfluß reichte nach Cambridge 
wie nach Paris. 

Zu Cambridge hatte die geiſtige Npibegung bereits ihren 
Anfang genommen, und es traten in ihrem Fortſchritt ähnliche 
Erſcheinungen zu Tage. Dieſe Dinge find allerdings fo in Dun— 
kel gehüllt und überdieß ſo ganz geeignet, den jetzt noch eben 
ſo ſehr wie jemals regen Eiferſüchteleien der Schulen Nahrung 
zu geben, daß ich auf meinem philoſophiſchen Standpunkte, ein 
Mitglied weder von Cambridge noch von Oxford oder Paris, 
turbantibus aequora ventis, ) es für nöthig halte, zu verfichern, 
ich wolle in dem, was ich ſagen werde, kein Urtheil abgeben 
für oder gegen das Alter oder den Vortritt eines von dieſen 
Sitzen der Gelehrſamkeit. Ich nehme die Darſtellung, wie ſie 
uns Peter von Blois gibt, nur als ein Specimen, um Licht zu 
werfen auf den Weg, der zur Gründung und Erhebung des jetzi— 
gen Tempels der Wiſſenſchaft führte, als ein Miniaturbild der 
großen Wiederbelebung im Mittelalter, ganz abgeſehen von ihrer 
hiſtoriſchen Wahrheit. Als bloße Legende genügt ſie meinem 
Zwecke; denn hiſtoriſche Legenden und Märchen bilden ſich nach 
dem, was wahrſcheinlich iſt, und folgen den Spuren wirklicher 


Vorgänge. 


Der Gewährsmann alſo, auf welchen ich mich bezogen 
habe,?) ſagt, Jeoffred oder Goisfred habe zu Orleans ſtu— 
dirt; von da ſei er nach Lincolnſhire gekommen und Abt von 
Crowland geworden; von hier aus habe er vier von feinen Mit— 
ſtudirenden und Ordensgenoſſen aus Frankreich auf ſeinem dicht 
bei Cambridge gelegenen Pachthofe Cottenham angeſiedelt, einen 
als Lehrer der Exegeſe, die drei andern als Lehrer der Philo— 
ſophie, in welcher ſie ausnehmend bewandert geweſen ſeien. Zu 
Cambridge mietheten ſie zuſammen eine Scheune und eröffneten 
darin ihre Schule für den höhern Unterricht. Sie lehrten täg- 


) „Dieweil es noch ſtürmt auf dem Abgrund.“ 

2) Petrus Blesensis in ſeiner Continuatio der Ingulf'ſchen hist. Croy- 
land. „Es läßt ſich gegen die Gültigkeit ſeines Zeugniſſes im We— 
ſentlichen nichts einwenden.“ Huber I. 103. Dem Kloſter in Or— 

leans ſtand Goisfred von 1109 bis 1124 vor. 
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lich. Mit dem zweiten Jahre wurde die Zahl der Hörer aus 
Stadt und Land ſo groß, daß, wie Wood ſich ausdrückt, „kein 
Haus und keine Scheune, ja auch keine Kirche groß genug war, 
um die Menge zu faſſen.“ Demnach vertheilten ſie dieſelbe auf 
verſchiedene Schulen und ordneten ſie nach und nach in Claſſen, 
wie uns davon Einiges näher angegeben wird. „Früh am Mor⸗ 
gen trug Bruder Odo, ein ſehr tüchtiger Sprachkenner und ſati— 
riſcher Dichter, den Knaben und überhaupt den jüngern Schülern 
Grammatik vor nach Priscian“; um Ein Uhr erklärte „ein ſehr 
ſcharfſinniger und gewandter Denker den Jünglingen von reiferm 
Alter Ariſtoteles' Logik“; um die dritte Stunde hielt „Bruder 
Wilhelm eine Vorleſung über Cicero's Rhetorik und Quinti⸗ 
lian's flores“; — das war der Anfang der Univerſität Cam⸗ 
bridge. Und „Meiſter Gislebert predigte jeden Sonn- und Feier⸗ 
tag dem Volke das Wort Gottes“; das war der Anfang der 
Univerſitätskirche daſelbſt. 

Es verdient bemerkt zu werden, daß in dieſer Darſtel— 
lung die Erklärung der heiligen Schrift hervorgehoben, von 
der Theologie im eigentlichen Sinne aber nichts geſagt 
wird. Wirklich geſchah es erſt im nächſtfolgenden (dem dreizehn— 
ten) Jahrhunderte, daß die Theologie den Platz einnahm, auf 
welchen die Rechtswiſſenſchaft ungefähr hundert Jahre vor ihr 
ſich erhoben hatte. Da thaten die Mönchsorden, beſonders die 
Dominikaner, für die Theologie daſſelbe, was Irnerius, Vacarius 
und die Profeſſoren in Bologna für die Jurisprudenz gethan 
hatten. Sie erhoben dieſelbe (wenn man von dem, was göttlich 
iſt, ſo ſprechen darf) zur Würde einer Wiſſenſchaft. „Sie hat⸗ 
ten,“ jagt Wood mit Bezug auf ihre Vertreter zu Oxford, „et— 
was jo Bündiges und Gefälliges in der ganzen Behandlungs- 
weiſe ihres Lehrfaches, ſo durchaus verſchieden von dem ſophiſti— 
ſchen Gebahren der Akademiker, daß fie nicht bloß die Benedie— 
iner und Karthäuſer zu ſich heranzogen und auf längere Zeit 
an ihren Vortrag feſſelten, ſondern auch die von der Regel des 
heiligen Auguſtinus.“ 

Da haben wir einen neuen Beleg zu dem, was wir oben 
von den Grundkräften der Bewegung behaupteten; ihre Urheber 
kamen aus der Ferne, und ſie hielten ſich für ihren Unterhalt 
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nicht an Könige und Fürſten angewieſen, ſondern an die Begei⸗ 
ſterung, welche ſie ſchufen. „Das Anſehen der Pariſer Schule,“ 
ſagt Fleury, „nahm zu Anfang des zwölften Jahrhunderts unter 
Wilhelm von Champeaur und ſeinen Schülern bei St. Victor 
bedeutend zu. Um dieſelbe Zeit kam Peter Abälard hieher und 
lehrte mit großem éclat die Humaniora und die ariſtoteliſche 
Philoſophie. Auch Alberich von Rheims lehrte daſelbſt, dann 
Peter der Lombarde, Hildebert, Robert Pullus, Abt Rupert und 
Hugo von St. Victor, endlich Albert der Große und der Doctor 
Angelicus.“ Wie wenige von dieſen Profeſſoren in Paris wa⸗ 
ren Landsleute! Albert kam aus Deutſchland, der h. Thomas 
aus Neapel, Petrus Lombardus aus Novara, Robert Pullus 
aus Exeter in England. Aehnliches war auch drei Jahrhun⸗ 
derte früher an derſelben Schule geſchehen. Karl der Große be- 
rief aus Pavia den Peter von Piſa auf den Lehrſtuhl der Gram⸗ 
matik, Alkuin aus England für Rhetorik und Logik, Theodor 
und Benedict für Muſik aus Rom, Johann von Melroſe, der 
ſpäter an die Spitze der Schulen von Pavia geſtellt wurde, und 
Claudius Clemens, zwei Schotten, aus Irland. Irland lieferte 
in der That einen bedeutenden Beitrag zu den Lehrkräften an 
den Schulen des Feſtlandes, was um ſo mehr hervorgehoben zu 
werden verdient, weil, wie groß auch in früherer Zeit der Ruf 
ſeiner Schulen war, es doch jetzt keine eigene Univerſttät beſaß. 
Die Namen ſeiner Gelehrten ſind meiſtens nicht auf uns ge⸗ 
kommen, wiewohl Erigena und Scotus ſchon durch dieſe Benen⸗ 
nung ihre Herkunft verrathen; aber wir finden, daß Kaiſer Fried⸗ 
rich der Zweite, als er die Univerſität in Neapel errichten wollte,) 
nach dem fernen Irland ſandte, um den gelehrten Peter zu ih⸗ 
rem erſten Rector zu machen; und ein von Buläus angeführter 
Schriftſteller ſpricht von „ganz Irland“, wie es „mit ſeiner 
Philoſophenſ ippe trotz den Gefahren zur See“ auf der Wan⸗ 
derung begriffen ſei nach dem Süden. Zu dieſen Männern gr 
hörte der berühmte Richard von St. Victor, der ſchon durch dies 
ſen Beinamen ſich als Mitglied der Bari er Hochſchule zu er⸗ 
kennen gibt. 
) Im J. 1224. — Neapel war die einzige in dieſer Zeit durch die 
weltliche Gewalt in's Daſein gerufene Hochſchule. Hurter IV. 590. 
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Sehr bedeutſam ſind die Worte: „den Gefahren der See 
zum Trotze.“ Wir in unſerm entarteten Zeitalter ſchrecken oft 
vor einer Fahrt zwiſchen Holyhead und Kingstown zurück, wenn 
die Pflicht fie uns gebietet; und ehe man von Dampfſchiffen, 
ja ehe man faſt von eigentlichen Seeſchiffen wußte, ſehen wir 
dieſe eifrigen Männer der Schule aus Irland wie aus England 
ſich freiwillig den Winden und Wogen preisgeben, von dem 
Verlangen getrieben, Kenntniſſe mitzutheilen und zu erwerben. 
Nicht zufrieden mit Einem Lehrer wanderten ſie von Ort zu 
Ort, je nachdem in dieſem oder jenem Zweige der Wiſſenſchaft 
die eine Schule ſich vor der andern auszeichnete. In der von 
dem h. Athanaſius verfaßten Lebensbeſchreibung des h. Antonius 
wird ſehr ſchön die Emſigkeit geſchildert, womit der junge Wüſten⸗ 
bewohner „gleich der Biene,“ jagt fein großer Biograph, umher— 
eilte, um Muſter zu finden für jede Art von Tugend. Von dem 
einen heiligen Manne, ſchreibt er (ich citire aus dem Gedächt⸗ 
niſſe), erbeutete ſich der Jüngling Anmuth und Gefälligkeit, von 
einem Andern freundliche Herablaſſung, von einem Dritten 
Selbſtverleugnung, von einem Vierten Demuth. Aehnlich zo—⸗ 
gen auch die fahrenden Ritter der Wiſſenſchaft umher, zuweilen 
allerdings, um einen Gegner zu treffen für den Wettkampf, 
häufiger jedoch, um Vorbilder und Lehrer zu finden, nach mel: 
chen ſie ſich richten könnten. Wie wir demnach in der Legende 
Sanct Georg und Sanct Dionyſius von Ort zu Ort auf Hel⸗ 
denthaten ausziehen ſehen, wie der h. Antonius oder Sulpicius 
Severus umherpilgerte von einem heiligen Einſiedler zum an⸗ 
dern, wie der h. Gregor von Nazianz Griechenland beſuchte und 
der h. Hieronymus Europa durchwanderte, jener, um der größte 
Theologe, dieſer, um der größte Bibelgelehrte ſeiner Zeit zu 
werden, jo machten auch im Mittelalter Doctores und Magistri 
von einer Univerſität zur andern die Runde durch Europa, um 
an jeder Schule, was ſie vorzugsweiſe Gutes hatte, ſich anzu⸗ 
eignen. 

Der berühmte Johann von Salisbury ging, wie Sharon 
Turner erzählt, gerade um die Zeit des Ablebens Heinrich's des 
Erſten!) nach Paris, den Abälard zu hören, und unter ihm ſtu⸗ 

) Im J. 1435. 


dirte er Logik; dann beſuchte er zwei Jahre lang die Vorleſun⸗ 
gen Alberich's und des Engländers Robert über Dialectik, hörte 
die drei folgenden Jahre bei Wilhelm von Conchia Grammatiker; 
fing noch einmal wieder Grammatik nebſt Logik bis zum Qua- 
drivium zu ſtudiren an unter Biſchof Richard und dem Deut— 
ſchen Harduin; endlich kehrte er zur Rhetorik zurück, die er 
unter Theodorich und vollſtändiger unter Vater Elias ſtudirt 
hatte. Inzwiſchen ernährte er ſich damit, daß er Kindern aus 
vornehmen Familien Unterricht ertheilte, wurde innig befreundet 
mit Adam aus England, einem gewaltigen Ariſtoteliker, und 
wandte ſich wieder der Logik zu unter dem bereits erwähnten 
Robert Pulleyne oder Pullus und Simon von Poiſſy. So 
brachte er zwölf Jahre hin. Belehrender jedoch, weil über ein 
weiteres Feld der Thätigkeit Licht verbreitend, ſind die Lebens— 
beſchreibungen der Männer, auf welche bereits Bezug genommen 
wurde, des h. Thomas, des Pacarius, des Lanfranc, des h. 
Anſelm oder des Johann von Melroſe. 

Gewöhnlich wurde jedoch die Studienzeit vertheilt auf die 
Schulen von Paris und Oxford, in welchen faſt wie in zwei 
durch den innigſten Wechſelverkehr mit einander verbundenen 
Brennpunkten alles ſich ſammelte, was die Zeit an geiſtiger 
Größe beſaß. Glückliches Zeitalter, welche Uebelſtände auch ſonſt 
geherrſcht haben mögen, glücklich in ſo fern, als Religion und 
Wiſſenſchaft damals die Völker einte, bis die Ehrſucht der Herr— 
ſcher im Bunde mit der Stammeseiferſucht das Band zerriß! 
Wood gibt uns eine Liſte von zwei und dreißig namhaften Pro— 
feſſoren, die nach und nach als Lehrer nach Paris gegangen, 
unter ihnen Alexander Hales und der bewundernswerthe h. Ed— 
mund, ſpäter Erzbiſchof von Canterbury, jener Edmund, welcher 
nächſt dem h. Thomas vielleicht am ſchlagendſten beweist, wie 
ein heiliges Leben nicht unverträglich iſt mit einer glänzenden 
Laufbahn in den Schulen. Andererſeits zählt Buläus die Na— 
men auf von im Ganzen genommen vielleicht noch bedeutendern 
Männern, die nicht um zu lehren, ſondern um zu lernen, von 
Oxford nach Paris gingen; zu ihnen gehören der h. Thomas 
von Canterbury, der h. Richard, der h. Gilbert von Sempring— 
ham, Giraldus Cambrenſis, Gilbert „der Univerſelle,“ Haimo, 
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Richard de Barry, Nicolas Brakeſpeare, ſpäter Papſt, Nekam, 
Morley und Galfredus de Vinſalfe. So befreundet, ſolche Bu— 
ſenfreunde, möchte ich ſagen, waren damals Oxford und Paris, 
daß es von ihnen heißen konnte: 


Et procul et propius jam Francus et Anglicus aeque 
Norunt, Parisiis quid feceris Oxoniaeque. 


„Fern und doch nahe zugleich, iſt dem Franken bekannt und dem Angeln, 
Wie zu Paris du gelebt und was du getrieben in Oxford.“ 


Und ſo dauerte es fort bis zur Zeit Eduard's des Dritten, da 
die unſeligen Kriege mit Frankreich kamen nebſt den Lollarden, 
und dem vertrauten Verkehr der Abſchied gegeben wurde bis auf 
dieſen Tag. 

Ich habe keine Angaben gefunden über die Zahl der Stu— 
direnden in Paris; aber nach dem Geſagten wird man geneigt 
ſein, zweierlei davon zu erwarten: erſtens, daß ſie ſehr groß, 
dann, daß ſie ſehr ſchwankend geweſen ſein müſſe; und in dieſen 
Vermuthungen werden wir beſtärkt durch das, was uns an Zah— 
len aus Oxford mitgetheilt wird. An dieſer Univerſität hören 
wir von Studirenden aus Schottland, Irland, Wales, Frank— 
reich, Spanien, Deutſchland, Böhmen, Ungarn und Polen; und 
wenn man bedenkt, daß, wie ein neuerer Schriftſteller uns ver— 
ſichert, ſie eine große Menge von Leuten in ihrem Gefolge mit 
ſich brachten oder zu ihrer Bedienung herbeizogen, wie Perga— 
mentbereiter, Buchbinder, Buchhändler, Apotheker, Chirurgen, 
Wäſcherinnen, ſo iſt es nicht zu verwundern, daß die ganze Zahl 
der immatrikulirten Perſonen zuweilen bis in's Wunderbare an⸗ 
wuchs und Jahrelang eben ſo unſtät auf und abwogte, als ſie 
zu Zeiten übermäßig groß war. Es wird berichtet, im Jahre 
1209 ſeien zu Oxford drei tauſend Mitglieder der Univerfität 
geweſen, 1231 dreißig tauſend, 1263 fünfzehn tauſend, 1350 
zwiſchen drei und vier tauſend und 1360 ſechs tauſend. Dieſes 
Ebben und Fluthen deutet überdieß auf etwas hin, was immer— 
hin für meinen Zweck ſehr wohl bemerkt zu werden verdient, 
und worüber ich, ſobald ſich die Gelegenheit dazu bietet, mehr 
zu ſagen haben werde; zuerſt, daß Lehr- und Lernbegierde für 
ſich allein genommen wohl eine Univerſität in's Da ſein zu ru⸗ 
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fen hinreicht; aber zweitens, daß ſie nicht hinreicht, ihr Wohl— 
ſein zu ſichern oder ihr das zu geben, was im wiſſenſchaftlichen 
Sprachgebrauche Integrität genannt wird. 

Die Zeit der franzöſiſchen Kriege, welche dieſem freien Ver— 
kehr zwiſchen Frankreich und England ein Ziel ſetzte, ſcheint 
durch einen Zuſammenfluß von Urſachen der Anfang geweſen zu 
ſein des Verfalles für die Weltgröße der Univerſitäten. Sie 
verloren gewiſſe Vortheile, gewannen andere; ſie wurden natio— 
nale Körperſchaften; ſie gewannen viel in Bezug auf gute Ord— 
nung und Bequemlichkeit; ſie wurden reiche und ehrenvolle An— 
ſtalten. Jedes Zeitalter hat ſeinen eigenen Charakter und ſeine 
eigenen Mängel; und wir vertrauen, daß zu jeder Zeit eine 
liebende Vorſehung den Einrichtungen der Kirche die Geſtalt 
gibt, in welcher ſie am beſten den Zwecken dienen können, für 
die ſie in's Daſein gerufen worden. Wir können nicht genau 
angeben, was die katholiſche Hochſchule in unſerm Jahrhundert 
ſein ſollte; ohne Zweifel weder die Univerſität des Scotus, noch 
die Gerſon's, im Einzelnen nämlich; aber wenn wir große 
Wahrheiten zu Leitſternen nehmen, ſorgfältig unſeres Weges ach— 
ten und bei jedem Schritte, den wir thun, Hülfe von oben er— 
flehen, ſo dürfen wir uns wohl der Hoffnung getröſten, daß wir 
der Sache der Wahrheit in unſern Tagen und nach unſerm 
Maße und in der Weiſe, wie es am zweckmäßigſten und nütz— 
lichſten ſein wird, nicht weniger zu dienen im Stande ſind, als 
es unſere Väter gethan haben in längſt vergangenen Jahr— 
hunderten. 


Fünfzehntes Capitel. 
Vrofeſſoren und Tutoren. 


Es könnte ſcheinen, als ſei ich im vorigen Capitel auf den 
Gedankenkreis zurückgerathen, in welchem man nicht ohne Ver— 
wunderung mich befangen glaubte, da ich von Athen und den 
Sophiſten ſprach; und mein guter Freund Richard, der Epiku— 
räer, mag wohl noch einmal geneigt ſein, mir, wie er es nen— 
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nen wird, Vergötterung der Vernunft und Parteinahme für das 
Profeſſoralſyſtem zum Vorwurf zu machen. Das iſt ein neuer 
Grund für mich, noch etwas tiefer auf meinen Gegenſtand ein— 
zugehen, in ſo fern mir das gelingen will, ohne den Leſer zu 
langweilen. Ich ſage: „ohne zu langweilen;“ denn wer das 
ſelbſt noch nicht erfahren hat, den bitte ich mir glauben zu wol— 
len, daß es gar keine leichte Sache iſt, ſich, wie es meine Auf— 
gabe mit ſich bringt, über alte Bräuche oder nationale Eigen— 
thümlichkeiten zu verbreiten, ohne trocken und kalt zu werden, 
wie ein Alterthümler. Das iſt ein ſo anerkannter Uebelſtand, 
daß man immer wieder dieſem oder jenem Schriftſteller begeg— 
net, der einer ſolchen Gefahr dadurch zu entgehen ſucht, daß er 
ſein Buch voll gelehrter Forſchung in das Gewand einer No— 
velle oder Dichtung kleidet. Ich will nichts ſagen von Thalaba 
oder Kehama, wiewohl die reiche Gelehrſamkeit, welche in den 
dieſen lieblichen Märchen angehängten Noten ſich ausſpricht, 
ſicherlich auf den Gedanken bringen muß, die Dichtung ſei mehr 
aus den Anmerkungen erwachſen, als daß dieſe zur Erläuterung 
der Dichtung dienten. Indeß iſt, meine ich, Niemand in Zwei— 
fel, daß Morier ſeinen unverkaufbaren Quartband über Perſien 
in das unterhaltende Hadſchi Baba verwandelt hat, wie auch Pal— 
grave ſeine gelehrten Studien über das Mittelalter durch „Bru— 
der Bacon“ und „Marco Polo“ an Mann zu bringen geſucht 
und Becker die Sitten der alten Welt in „Charikles“ und „Gal— 
lus“ perſonificirt hat. Wollte ich daſſelbe verſuchen, um die 
Thatſachen gruppiren und der abſtracten Erörterung Leben ein— 
hauchen zu können, ſo habe ich Grund zu glauben, daß ſehr an— 
geſehene und verſtändige Männer nicht ungünſtig darüber ur— 
theilen würden; aber um in einem ſolchen Unternehmen auf Er— 
folg rechnen zu können, bedürfte ich eines ſehr beträchtlichen Vor— 
rathes von Detailkunde und einer nicht geringen Fertigkeit, dieſe 
Einzelheiten ſich um ihre Träger ordnen und als Ganzes in 
einer Erzählung ſich abrunden zu laſſen. Mit gutem Bedacht 
ziehe ich es daher vor, das bekannte: Si gravis, brevis! als 
Rath, zugleich aber auch zu meiner Bequemlichkeit mir geſagt 
ſein zu laſſen, und mein Augenmerk darauf zu richten, daß ich 
dem Leſer, wenn ich ihn auch langweilen ſollte, doch keine Zeit 


— 175 — 


laſſe, einzuſchlafen. Und heute insbeſondere, da ich es ganz be⸗ 
ſonders mit abſtracten Discuſſionen zu thun haben werde, denke 
ich mich auch ganz beſonders kurz zu faſſen. 

Ich habe mich alſo jetzt darüber auszuſprechen, worin für 
eine Univerſität gegen die Uebel, denen ſie, ſich ſelbſt überlaſſen, 
leicht unterliegen kann, die natürliche Schutzwehr zu finden ſei; 
oder um es mit dem philoſophiſchen Ausdruck zu bezeichnen, 
worin ihre Integrität beſtehe. Unter „Integrität“ einer Sache 
begreift man aber eine Zugabe zu ihrem natürlichen Weſen, 
ohne welche dieſes Weſen zwar in ſich abgeſchloſſen iſt, auch 
thätig ſein und ſeine Beſtimmung erreichen, nicht aber, wenn 
der Ausdruck hier erlaubt iſt, ſich behäbig finden kann. Sie iſt 
wirklich faſt ganz daſſelbe, was in Bezug auf irdiſche Glückſe⸗ 
ligkeit die äußere ſorgenfreie Lage. Das erinnert mich an die 
Erklärung, welche Ariſtoteles von der Glückſeligkeit gibt, und 
deren wir uns hier beiſpielsweiſe bedienen können. Zweierlei, 
ſagt er, gehört dazu, wenn ſie vollſtändig vorhanden, integra, 
ſein ſoll; ſie iſt allerdings ein Gemüths zuſtand und ihrem 
Weſen nach von äußern Dingen unabhängig; aber nachdem er 
den Satz zu Grunde gelegt hat, „des Menſchen höchſtes Gut 
iſt eine tugendkräftige Entwickelung der Seele“ fährt er (incon⸗ 
fequent, möchte man jagen, wenn man die angedeutete Unter⸗ 
ſcheidung nicht beachtet) fort: „und zwar durch den größern 
Theil des Lebens, — denn wie Eine Schwalbe oder Ein 
Tag noch nicht den Frühling macht, jo macht auch ein Tag oder 
eine kurze Zeit den Menſchen noch nicht gut und glücklich.“ Da 
haben wir eine Bedingung, von welcher man in einem gewiſſen 
Sinne ſagen kann, ſie falle unter den Begriff der Integrität; 
aber dem ſei, wie ihm wolle, eine zweite Bedingung, zu der er 
dann übergeht, ſcheint dem ganz zu entſprechen. Nachdem er 
wiederholt erklärt hat, „Glückſeligkeit ſei die beſte und edelſte 
und freudigſte, tugendhaft geordnete Thätigkeit“ fügt er bei: 
„und dennoch ſcheint ſie der äußern Güter zu bedür⸗ 
fen; denn es iſt unmöglich oder wenigſtens nicht leicht, ruhm⸗ 
würdige Thaten zu verrichten ohne äußere Mittel; denn viele 
Dinge können nicht anders als durch eine Art von Werkzeug, 
durch Freunde, Vermögen, politiſchen Einfluß zur Ausführung 
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gebracht werden. Wem aber gewiſſe Dinge abgehen, wie edele 
Geburt, wohlgerathene Kinder, regelmäßiger Wuchs, dem fehlt 
etwas an ſeiner Glückſeligkeit; denn unmöglich kann ſich ganz 
glücklich fühlen, wer mißgeſtaltet, niedrig geboren, verwaist oder 
kinderlos iſt; und vielleicht weniger noch, weſſen Kinder laſter— 
haft ſind, oder wem ſie, geliebt und wohl erzogen, durch den 
Tod entriſſen wurden. Es ſcheint demnach auch äußeres Wohl— 
ergehen der Art zur Glückſeligkeit zu gehören, daher Einige ihr 
das gewöhnliche Glück als ebenbürtig zur Seite ſtellen, Andere 
die Tugend.“ 

So dürfen wir hoffen, den Streit zu ſchlichten, auf wel: 
chen mein Epikuräer anſpielte, wie er an den britiſchen Unis 
verſitäten in den letzten fünfzig Jahren mit mancherlei Unter- 
brechungen geführt worden iſt. Er wurde eröffnet in dem „Edin- 
burgh Review,“ welche Zeitſchrift damals wohl als das Organ 
der Edinburgher Univerſität betrachtet werden durfte. Zwanzig 
Jahre ſpäter, wenn mein Gedächtniß mich nicht trügt, erhob er 
in derſelben Veſte ſich von neuem; dann zündete er in Cambridge, 
und entbrannte endlich zu einem heißen Kampfe zwiſchen eini— 
gen der vorzüglichſten Mitglieder der Univerſität Oxford. Und 
was war denn der Punkt, um welchen ſich der ganze Streit be— 
wegte? Es war die Frage, ob eine Univerſität nach dem Pro— 
feſſoralſyſtem eingerichtet werden müſſe oder nach dem Syſtem 
der Collegien mit ihren Tutoren. Unter einem Collegium ver⸗ 
ſtand man etwas mehr als was das Muſeum in Alexandria ges 
weſen war, oder was bei uns die für Medicin, Chirurgie, Me⸗ 
chanik und Agrikultur errichteten Corporationen ſind. Man meinte 
damit ein Haus, in welchem der Studirende an der Univerſität 
wohnen und ſich der Leitung und Unterweiſung von Superioren 
und Tutoren untergeben finden ſollte, welche ihrerſeits gehalten 
wären, für feine perſönlichen Intereſſen in ſittlicher und geiſti⸗ 
ger Beziehung zu ſorgen. Die Partei des Nordens, zugleich die 
Partei des Fortſchrittes, hat immer dem Profeſſoralſyſteme, wie 
man es nannte, das Wort geredet und zu deſſen Gunſten ſich 
auf das berufen, was im Mittelalter gebräuchlich war und noch 
jetzt in Deutſchland und Frankreich der Brauch iſt; die Partei 
des Südens erhob ſich, auf das Recht der Verjährung geſtützt, 
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für das Tutorials oder Collegialſyſtem und wies auf die prote— 
ſtantiſchen Univerſitäten Oxford und Cambridge hin, wo ſich 
dieſes Syſtem über das gegneriſche bis zur gänzlichen Verdrän— 
gung deſſelben herrſchend gemacht hat. Ich habe nun ſchon bei 
frühern Gelegenheiten genugſam bewieſen, daß ich für beide 
Anſichten ein Wort zu ſagen habe und beide für der gegenſei— 
tigen Ergänzung bedürftig halte. Ich bewundere den Profeſſor 
und zolle dem Collegium meine Hochachtung. Das Profeſſoral— 
ſyſtem thut ſtreng genommen dem Begriffe einer Univerſität Ge— 
nüge, reicht hin für ſie zum Sein, aber zu ihrem Wohlſein 
genügt es nicht. Der Collegien bedarf die Univerſität zu ihrer 
Integrität.) N 

Dieſe Anſicht ſteht in Einklang mit dem, was ich in einem 
frühern Abſchnitt über perſönlichen Einfluß und geſetzliche Ord— 
nung ſagte; denn wiewohl es Profeſſoren geben und gegeben 
haben mag, die alles perſönlichen Gewichtes und aller Ueberre— 
dungsgabe baar, und Collegien, die aller ſittlichen und religiö— 
ſen Zucht entfremdet waren, ſo wird man doch bei einem allge— 
meinen Ueberblick über die Geſchichte finden, daß man die Col— 
legien für Stützen der Ordnung, die Univerſitäten als ſolche für 
Treibhäuſer der Bewegung zu halten hat. Das ſtimmt auch 
ganz überein mit den in einer unlängſt erſchienenen Abhandlung?) 
über Univerſitätsbildung entwickelten Gedanken, in welcher Schrift 
ein Studium generale zuerſt ſeinem eigenthümlichen Weſen nach, 


) Von den Colleges an den engliſchen Univerſitäten, d. h. an den 
ältern, Oxford und Cambridge, iſt es in Deutſchland ſchwer, ſich 
einen Begriff zu bilden. Edinburgh und Glasgow dagegen ſind 
von unſern Hochſchulen nicht weſentlich verſchieden. — Seltſam 
contraſtirt damit die Parteiſtellung in Bezug auf Humanismus 
und Realismus. Da ſtehen die Schotten ganz mit Dieſterweg auf 
Einer Seite. Unſer Verfaſſer ſagt darüber in den Discourses (VIII, 
S. 246), in eben jenem Streite hätten die Oxforder für die alten 
Claſſiker als Grundlage aller höhern Bildung gefochten, wogegen 
die Edinburgher überall nichts Gutes finden wollten, als in dem 
Locke'ſchen Utilitätsprinzip. 

2) Newman's Discourses on the Scope and Nature of University 
Education. Dublin, 1852. (Preface.) 
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dann als das betrachtet wird, was es innerhalb der Grenzen des 
Katholicismus iſt. „Es iſt,“ ſagt der Verfaſſer, „ein Ort des 
Unterrichts in jeder Art von Wiſſenſchaft. Das iſt eine Uni⸗ 
verſität ihrem Weſen nach und abgeſehen von ihrem Verhält— 
niß zur Kirche. Aber im wirklichen Leben kann ſie ihre Be— 
ſtimmung nicht vollſtändig erreichen ohne den Beiſtand der Kirche; 
mit andern Worten: der Kirche bedarf fie zu ihrer Integri— 
tät; nicht als ob ihr weſentliches Gepräge durch dieſe Einver— 
leibung ein anderes würde; ſie behält immer denſelben Wir— 


kungskreis auf dem Gebiete der geiſtigen Entwickelung; aber die 
Kirche macht ſie ſtark zur Beherrſchung dieſes Kreiſes.“ Dieſe 
Stelle, ſage ich, ſtimmt ganz überein mit dem, was ich ſo eben 
behauptet habe; denn die Collegien find unmittelbar und vor- 


zugsweiſe die Werkzeuge, deren die Kirche ſich an einer Uni- 


verſität bedient, um ihre geheiligten Zwecke zu erreichen, — 
wie das in andern Stellen deſſelben Buches, jo fern ſich Gele- 


genheit dazu bot, weiter ausgeführt wurde. 


Suchen wir uns demnach den wahren Stand der Frage 
klar zu machen. Eine Univerſität iſt „eine Schule für jede Art 


von Wiſſenſchaft, aus Lehrenden und Lernenden von allumher 
gebildet.“ Zwei oder drei gelehrte Männer, mit wenig oder 
gar keinen Mitteln, treten ihre Reiſe an nach einer großen Stadt. 


Sie kommen mit Empfehlungsſchreiben zum Biſchof, wenn es 


noch keine Univerſität da gibt, und er ſegnet ſie ein zu ihrem 
Berufe, oder fie erhalten nur die nöthige Erlaubniß, und eröff- 
nen dann auf ihre eigene Verantwortlichkeit hin eine Schule. 


Sie ſind vielleicht Prieſter, vielleicht auch nicht; jedenfalls aber 
ſind ſie Männer von tadelloſen Grundſätzen, die es redlich mei- 
nen und mit Liebe an ihr Werk gehen, nicht auf eigenes Wohl: 
behagen und perſönlichen Vortheil übermäßig bedacht. Es küm⸗ 


mert ſie nicht, wo ſie wohnen oder wie ſie leben, und ihr Wiſ— 


ſen, ihr Eifer und ihre Beredtſamkeit ziehen bald Hörer herbei, 


nicht Eingeborene bloß, ſondern auch Fremde, die auf die Kunde, 


daß ſich Lehrer da zuſammengefunden, aus beträchtlichen Ent— 
fernungen hereilen. Wenn die Profeſſoren nur ein ſpärliches 


Auskommen haben, ſo ſind die Zöglinge in ihren Mitteln nicht | 
weniger beſchränkt; und wie groß auch ihre Lernbegierde fein | 
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mag, ſo können ſie doch noch nicht die Feſtigkeit und den Ernſt 
des Charakters und die Herrſchaft über ſich ſelbſt beſitzen, welche 
Alter und Erfahrung ihren Lehrern gegeben haben. Sie haben 
Mühe, Tiſch und Obdach zu finden und gerathen im Suchen 
nach ihnen auf unerlaubte Wege und in das Weltgetriebe. 

Da müſſen ſie denn von ungewöhnlichem Eifer beſeelt ſein, 
wenn ſie vor den Folgen einer ſolchen Verſuchung bewahrt blei— 
ben ſollen. Sie miethen ſich ein in Dachſtuben oder dumpfen 
Löchern, oder Mehrere zuſammen in einem größeren Raume; ſie 
verkehren mit den Bürgern der Stadt, welche, wenn nicht ſchlech— 
ter, doch auch nichts beſſer ſein werden, als die Menſchen es 


gewöhnlich ſind. Man muß entweder ein Heiliger oder ein 


Enthuſiaſt ſein, um von den Nachtheilen einer ſolchen Lebens— 
weiſe gar nicht berührt zu werden. Nur wenige Menſchen gibt 
es, deren Sinn nicht in ein Schwanken geräth, wenn ſie der 
gewohnten Lebensordnung entriſſen, wenige, die nicht Schaden 
leiden, wenn ſie den Augen ihrer Bekannten oder der Ueber— 
wachung durch die öffentliche Meinung entzogen werden. Wie 
oft beklagt ſich eine religiöſe Genoſſenſchaft, wenn ſie ein neues 
Haus bezogen, über den für die Haltung des geiſtigen Lebens 
bedenklichen Uebelſtand, welcher daraus allein ſchon erwächst, 


daß ſie keine der Regel, die ſie zu halten verpflichtet iſt, an— 


gemeſſene Wohnung hat! Ohne Spielraum, ohne Ordnung, ohne 


Ruhe finden die Mitglieder zu ihrem Verdruſſe, daß Sammlung 
und Andacht oft nicht recht von Statten gehen wollen. Was läßt 
ſich daher von einer Anzahl junger Leute erwarten, deren Ge— 


) 


müthsrichtung noch unentſchieden, die jo wenig noch der Welt 
entwöhnt ſind, daß ihre Wißbegierde ſelbſt vielleicht nichts als 


die Frucht ihres Ehrgeizes iſt; die keine beſtimmte Verpflichtung 


anerkennen, beſſer zu ſein, als Andere neben ihnen, die nur im 


Allgemeinen ihr Chriſtenthum ſo zu bekennen ſich gehalten füh— 


len, wie es die Andern alle thun? Die Anſpannung durch 


Neuheit oder Wetteifer dauert nicht lange; und dann fällt das 
Herz in der Regel ſeinen Feinden zur Beute, auch wo das ge— 


wöhnliche Leben nicht ſo ganz geſtört ward, wie ich es geſchil— 


dert. Es iſt nicht zu erwarten, daß der Profeſſor, welchen ſie 


hören, da er ſelbſt in bedrängter Lage iſt, Zöglinge ſolcher Art, 


12 * 
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auch wenn er ihnen zu gebieten ein Recht hat, gehörig übers 
wachen oder ſeinen perſönlichen Einfluß bei einem großen Theile 
derſelben geltend machen könne; oder daß er ſie jemals anders, 


als in den Stunden, wo die Schulen offen ſtehen, zu ſehen be— 


käme, oder daß er auch da viel mehr zu thun vermöchte, als in 
ihrer Gegenwart ſeinen Vortrag halten. Es kann daher nicht 
ausbleiben, daß im Verhältniß zu der Menge, die ein beliebter 
Lehrer oder eine Stadt der Art an ſich gezogen hat, auch wenn 
man zahlreiche Ausnahmen gelten laſſen will, allmälig ſich ein 
Haufe von geſetzloſen jungen Leuten bilden wird, ähnlich den 
wüſten Geſellen, welchen zu Athen Eunapius begegnete und der 
h. Baſilius entging. Und dieſer Stand der Dinge wird nicht 
weſentlich ein anderer, wenn wir annehmen wollen, daß die Be⸗ 
ſucher der Schule nicht, wie ich ſie beſchrieben, arm ſeien, ſon— 
dern ihr genügendes Auskommen haben; viel weniger, wenn ſie 


Ueberfluß an Mitteln haben. 
Zu dieſen Unordnungen, welche ſich unzweifelhaft einſtellen, 


werden ſich leicht noch andere finden laſſen. Ein beliebter Leh- 
rer wird durch den Beifall, welchen er findet, fortgeriſſen, und 
je tiefer ſein Wiſſen, je gewandter ſein Geiſt, je gewinnender 
ſeine Redegabe iſt, in demſelben Maße wird die Gefahr für ihn 
größer ſein, daß er in Uebertreibungen ſich gefalle oder gar zu 
Irrlehren ſich verleiten laſſe. Der Lehrer hat feine eigenen Ges 
fahren ſowohl als der Lernende; auf ſeinem Wege lauern Feinde, 
wie der Stolz auf eigene Einſicht, die Irrgänge der Vernunft 
und die berauſchende Kraft des Beifalls. Gerade die Vortheile | 
jeiner Stellung werden zum Fallſtricke. Ich habe in einem frü⸗ | 
hern Capitel von dem Vorzuge geſprochen, der zur Mittheilung | 


von Kenntniſſen dem mündlichen Unterrichte vor den Büchern 


gebührt; die folgende Stelle aus der Schrift eines geſchickten 
Vorkämpfers in den Tagesfragen, welche jenen Vorzug in's Licht 
zu ſetzen beſtimmt iſt, kann uns nebenbei auch zum Beweiſe die 
nen, daß ſowohl der Sprechende ſelbſt durch den Beifall, der“ 
ihm zum Theil wird, als der Hörende durch den blendenden 


Zauber ſeiner Rede zu Schaden kommen kann. 


Während die Buchdruckerkunſt,“ ſagt er, „eine Erfindung | | 


iſt . wunderbarer Bedeutung für die Vererbung der Wiljen: 


| 
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ſchaft an künftige Zeiten, iſt ſie doch für die Mittheilung in der 
Gegenwart allerdings mehr in die Weite hinaus wirkſam, aber 
in mancher Hinſicht weniger gründlich belehrend, als der münd— 
liche Vortrag. Das gedruckte Wort iſt ein mangelhafter Stell— 
vertreter der menſchlichen Stimme. Es fehlt ihm an Mitteln, 
die Aufmerkſamkeit zu wecken, zu mäßigen und zurechtzuweiſen. 
Für größern Nachdruck hat es nichts als geſperrte Schrift, und 
dieſe ärmliche Bezeichnung läßt ſich nicht ſo, wie es gerade noth 
thut, in feinen Uebergängen abſtufen. Es hat alſo nichts, um 
einzelne Stellen oder Worte in ihrer beſondern Wichtigkeit her— 
vortreten zu laſſen und tieferm Nachdenken zu empfehlen. Es 
geht ihm ab die Manchfaltigkeit der Geberde und Betonung, 
um durch deren Wechſel zu zeigen, wie die Worte verſtanden 
und in ihrer Bedeutung für das Ganze gefaßt werden müſſen. 
Es fehlt ihm die dem Ohre ſchmeichelnde Muſik der menſchlichen 
Stimme; in ſeinem Geleite iſt nicht ein menſchliches Auge, das 
den Hörenden Stille gebietet, das ſie feſſelt, wenn ſie ſich ein— 
zuſchläfern beginnen, das die geiſtige Thätigkeit wach hält durch 
Berufung auf die Regeln des gewöhnlichen Anſtandes. So geht 
die Hälfte der ſinnbildlichen Kraft einer lebendigen Sprache ver— 
loren, wenn ſie zu Papier gebracht wird; und dieſes ſinnbild— 
liche Weſen iſt das eigentliche Mittel, durch welches die geiſtigen 
Kräfte des Hörers wie in geordnetem Haushalt zu wirken auf— 
geboten und freundlichſt angelockt werden. Der lebendige Vor— 
trag dagegen gebietet über alle dieſe Mittel, die Aufmerkſamkeit 
feſtzuhalten und harmoniſch zu ſtimmen; und was die Haupt— 
ſache iſt, er gibt dem ganzen Unterricht einen menſchlichen Cha— 
rakter, den das gedruckte Buch nimmer erſetzen kann. Der Pro— 
feſſor iſt die Verleiblichung oder Vermenſchlichung der Wiſſen— 
ſchaft oder ihres Gegenſtandes vor den Augen des Studirenden. 
Dieſer ſieht in ihm das Feuer zünden; er ſieht aus ihm, aus 
ſeiner Haltung, ſeinem Ernſte, wie aus einem Spiegel wieder— 
ſtrahlen die allgemeine Macht der Wiſſenſchaft, die menſchliche 
Vernunft für ſich einzunehmen, zu erfreuen und ganz in ſich 
aufgehen zu laſſen. Natürliche Sympathie und Bewunderung 
ziehen und treiben in ihm Geſchmack, Gefühl und Begierde 
augenblicklich in denſelben Strom der Empfindung, und alle 
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Saiten ſeines Gemüthes werden in natürlicher, ſchnell und un— 
merklich wirkſamer Weiſe angeſpannt und einzuſtimmen befähigt 
in die Muſik der Wahrheit, welche vor ihm erklingt Y).“ 


Es bedarf nicht dieſer glänzenden Lobrede aus der Feder eines 
Orforder Profeſſors, um uns erſt über den Einfluß zu beleh— 
ren, welchen ein beredter Mann über den Kreis ſeiner Zuhörer 
zu entwickeln im Stande iſt; ich führe ſie vielmehr nur an als 
eine treffliche Schilderung dieſes Einfluſſes. Ich führe ſie an, 
weil ſie unabweislich auf den Gedanken bringt, wie ſehr ge— 
eignet die Rednergabe ſei, zuerſt ihren Beſitzer in ſeinen Augen 


zu erhöhen, dann durch ihn die Hörer irre zu leiten. Ich füge 


zur Erläuterung folgende Geſchichten oder Legenden aus dem 
dreizehnten Jahrhunderte bei. 


„Simon von Tournay, ein berühmter Pariſer Doctor, be— 
wies eines Tages in einer Vorleſung durch ſo überzeugende Ver— 
nunftſchlüſſe die Göttlichkeit des Chriſtenthums, daß die Ver— 
ſammlung über ſeine Kunſt ſich ganz entzückt zeigte. Durch den 
Beifall bethört rief er aus: Jeſulein, Jeſulein! wenn ich wollte, 
ſo könnte ich gerade ſo gut dich zu nichte machen! Sobald er 
das geſagt hatte, erzählt die Legende weiter, ward er mit Stumm— 
heit geſchlagen. — Ein Schüler Silo's, eines Profeſſors der 
Theologie, ſtarb; bald nachher kehrte er aus dem Grabe zu ſei— 
nem Lehrer zurück, in einen Feuermantel gehüllt, der über und 
über mit philoſophiſchen Theſen beſchrieben war. Ein Schweiß— 
tropfen fiel von ſeiner Stirne auf die Hand des Profeſſors und 
brannte ſie durch. Das Flammenkleid war für ihn die Strafe 
des Vernunftſtolzes.“?) 


Erwägungen der Art weiſen uns genugſam hin auf die Ge- 


fahren des Profeſſoralſyſtems; ein zufälliger Uebelſtand liegt in— 


1) Vgl. Laſaulx, Neuer Verſuch einer Philoſophie der Geſchichte. S. 


54. — Habet nescio quid latentis energiae viva vox, et in au- 


res discipuli de auctoris ore transfusa fortius sonat. Hieron. 


Ep. 53, 2. 


2) Nach Pater Dalgairus in the British Critic, Jan, 1843. (Vergl. | 


Hurter IV, 600.) 
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deß zu nahe, um nicht noch erwähnt zu werden. Wir ſetzen 
voraus, daß in ſehr großer Menge junge Leute als ihre eigenen 
Herren nach einer fremden Stadt zuſammenſtrömen, aus ver— 
ſchiedenen Ländern kommend, in welchen verſchiedenartige Ueber— 
lieferungen, politiſche Grundſätze und Lebensgewohnheiten herr— 
ſchen, und die oft mit einander Krieg geführt haben. Und ſie 
ſind gekommen, Vorleſungen zu hören nach ihrer Wahl von ir— 
gend einem der tüchtigen Männer, die ſelbſt wieder verſchieden 
ſind an Herkunft und Charakter. In einigen von dieſen Pro— 
feſſoren findet der Ankömmling ſeine Landsleute, in andern 
nicht; und ſie alle ſtehen mehr oder weniger als Nebenbuhler 
einander gegenüber, inſofern ſie auf daſſelbe Lehrfach angewieſen 
ſind. Sie werden Jeder ſeinen Kreis von Freunden, Jeder ſeine 
Feinde haben; die Einen erheben ihn, die Andern möchten ihn 
in den Staub ziehen; man ſchaart ſich unter dem Wahlſpruch 
la belle France oder merry England um den Landsmann und 
iſt für ihn zum Kampfe bereit. Neckereien, Schlägereien, Feh— 
den werden die Folge ſein; der Friede der Univerſität wird ge— 
brochen, die Häuſer werden belagert, die Straßen geſperrt. An 
Streit mit einander gewöhnt, werden ſie ſchwerlich Frieden zu 
halten geneigt ſein einem Dritten gegenüber; ſie werden ihr 
Spiel treiben mit dem Anſehen des Kanzlers und des Rectors; 
ſie werden kein Bedenken tragen, ſich mit dem Geſetz oder ſelbſt 
mit der Regierung zu überwerfen; ja auch mit der Kirche, wenn 
deren Behörden ihnen in den Weg kamen; mit den Stadtbewoh— 
nern, verſteht ſich ohnehin, denn die ſind gewiſſermaßen ihre ge— 
borenen Gegner. Die Glocken der Marien- oder Martinskirche 
dröhnen; aus ihren Häuſern ſtürzt die akademiſche Jugend, und 
die luſtigen Raufbolde der Stadt und die handfeſten Bauern der 
Umgebung werden die Herausforderung annehmen. Je ſchlechter 
in einem Lande die Geſetze gehandhabt werden, deſto größer wird 
natürlich die Unordnung ſein. Unerträglich war ſie ohne Zweifel 
im Mittelalter; in Zeiten, wie die unſerige, wird allerdings der 
Magiſtrat oder die Polizei Ruheſtörungen der Art mit ziemlichem 
Erfolge niederzuhalten bemüht ſein; aber in Deutſchland wenig— 
ſtens ſind, wie es heißt, Duelle und größere Schlägereien nichts 
Ungewöhnliches, und ſelbſt innerhalb der wahren „Heimath und 


* 


Burg der Ordnung“, an den engliſchen Univerſitäten ſind „Stadt⸗ 
und Mantel“ -Kriege noch immer nicht etwas der Geſchichte Ver— 


fallenss. 


Ich habe nun völlig genug geſagt, um zu beweiſen, daß bei 
dem jetzigen Zuſtande der menſchlichen Natur der Durſt nach 
Erkenntniß und die Gelegenheit, ihn zu befriedigen, zwar wohl 
das weſentliche Leben einer großen Schule der Wiſſenſchaft und 
der Weltweisheit bilden, in der That aber doch nicht hinreichen, 
ihr als Anſtalt Feſtigkeit zu geben; daß ſie ihr höchſtes Ziel, 
die Erlangung und Fortpflanzung der Wahrheit, nicht erreichen 
werden, wenn ſie nicht Schutz und Hülfe finden in Kräften einer 
andern Art, die allerdings nicht zum Weſen einer Univerſität 
gehören wollen, die aber doch ihr zur Erhaltung dieſes Weſens 
dienen. Die Kirche hält nicht viel von einer „Weisheit“, die 
nicht „desursum“, die nicht „von oben her“ iſt; hält nichts von 
ihr, wenn ſie die Eigenſchaften nicht hat, die der Apoſtel weiter 
aufzählt: primum quidem pudica, deinde pacifica, „zus 
vörderſt rein, dann friedſam.“ !) Das find, kann man jagen, . 
die drei Grundbedingungen des chriſtlichen Studentenlebens: 
Glaube, Keuſchheit und Liebe; denn was ihnen entgegengeſetzt 
iſt: Unglaube oder Ketzerei, Unlauterkeit und Streitſucht, das 
find gerade die drei Hauptſünden: wider Gott, wider uns ſelbſt 
und wider den Nächſten, — welche der Tod der Seele ſind. 
Nun, eben darin haben wir auch den dreifachen Tadel gefunden, 
welchen ich über die zufällige Wirkſamkeit des ſogenannten Pro- 
feſſoralſyſtems ausgeſprochen habe. 

Und endlich, wie die Mängel dieſes Syſtems in die Augen 
ſpringen, ſo nahe liegt ſicherlich auch ihr Heilmittel, inſofern die 
menſchliche Natur ein ſolches zuläßt. Ich habe geſagt, daß Res 
gelmäßigkeit, Ordnung, Achtung vor Andern, das Auge von 
Freunden und Verwandten, das Fernhalten von Verſuchungen, 
äußere Schranken überhaupt von ſehr großem Werthe ſeien, um 
uns gegen uns ſelbſt zu ſchützen. Wenn ein Knabe ſein elter— 
liches Haus verläßt, ein Menſch vom Lande in die Stadt zieht, 
ſo ſind ſein Glaube und ſeine Sitten in großer Gefahr, weil er 


Jae. 3, 17. 


in der Welt und weil er in diefer Welt von Fremden umgeben iſt. 
Das Mittel demnach gegen die Gefahren, welche eine Univerſität 


dem Studirenden bereitet, beſteht darin, daß ihm an ihr ein hei? 


mathlicher Heerd geſchaffen werde, „altera Trojae Pergama“, gleich 
jenem oder beſſer als der, welchen er verlaſſen. Kleine Gemein— 
den müſſen ſich auf ihrem Gebiete anſiedeln, in welchen ſeine 
beſſern Gedanken eine feſte Haltung und ſeine guten Vorſätze 
Unterſtützung finden; wo ſein Eigenwille gezügelt, ſeine Unbe— 
ſonnenheit verwarnt, ſeinen Verirrungen bei Zeiten vorgebeugt 
wird. Da wird auch ſein Fleiß beſtändig angetrieben; er wird 
immer hingewieſen auf ſein Ziel; ſeine Fortſchritte werden ge— 
prüft, die Wochenarbeit ihm wie 51 Tagelöhner, zugemeſſen. Es 
iſt für einen jungen Menſchen keine leichte Sache, ſich bewußt 
zu werden, ob er vollſtändig gefaßt habe, was er von den Leh— 
rern gehört hat; ein ſorgfältiges Fragen und Antworten und 
eine dem Schein mißtrauende Prüfung, ob er auch im Stande 
ſei, ſich auszudrücken und Rechenſchaft zu geben von ſeinen Kennt— 
niſſen, wird nöthig ſein, wenn er wirklich ſeine tüchtigen Lehrer 
mit Nutzen gehört haben will; und alles das bietet ihm der 
Tutor im Collegium. 

Eins noch: Es iſt Geſetzgebern und Staatenbegründern 


immer als Weisheit nachgerühmt worden, wenn ſie für natürliche 


Triebe und Neigungen, wovon ſie wußten, daß ſie ſich bei ihren 
Untergebenen fanden, und die nur durch Uebermaß ſchädlich zu 
werden drohten, einen ſichern Ableiter ſchufen, um das, was ſie 
nicht vertilgen konnten, zu lenken, zu mäßigen und in mancherlei 
Weiſe zu veredeln. Es iſt eine ſehr bekannte Geſchichte, wie 
ein Staatsmann einſt von gewaltſamen Maßregeln ſprach, 
um eine allgemeine Aufregung im Volke zu erſticken, und 
wie da ein Freund, der es hörte, den Deckel des Keſſels, welcher 
ſiedend über dem Feuer hing, feſt aufzudrücken anfing, um 
die Dämpfe zurück zu halten. Aehnlich hier; die mehrfach ab— 
geſtufte Eintheilung der Mitglieder einer Univerſität bricht die 
größern Parteiungen und macht ſie lenkbar; zugleich aber hat 
ſie den Nutzen, wohl eingefaßte Canäle zu bilden für nationale, 
provincielle oder politiſche Geſinnungen, und für eine Eiferſucht, 
die heilſam wirkt, wofern ſie nicht über ein beſtimmtes Maß 
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hinausgeht; dieſe kleinen Genoſſenſchaften geben, indem ſie ein— 
ander gegenüber geſtellt werden, der Entwickelung eines ehren 
vollen Wetteifers Raum, welcher allerſeits als Stachel zu lite— 
rariſchen Leiſtungen dient, zugleich aber auch den perſönlichen, 
ſelbſtiſchen Ehrgeiz zu einem Verlangen nach gemeinſamer Aus— 
zeichnung veredelt. Auch patriotiſche Gefühle finden ſich hier 
heimiſch; je ein Collegium hat vorherrſchend Mitglieder von 
Einer Herkunft oder aus derſelben Gegend. Die „Nationen“ käm— 
pfen nicht mehr auf der akademiſchen Wahlſtatt gleich den Ele— 
menten im Chaos; fie ſind den wohlthätig organiſirenden Kräften 
dienſtbar geworden; und die Vaterlandsliebe wird, ohne ſich ab— 
zuſchwächen, reiner, friedfertiger und frömmer. 

Meine Aufgabe iſt an dieſer Stelle nicht, das, was ich ge— 
ſagt habe, mit Vernunftgründen oder aus der Geſchichte zu be— 
weiſen; ich wollte dem Leſer nur Geſichtspunkte erſchließen, denen 
er ſelbſt nun weiter nachgehen möge. Es ließe ſich einwenden, 
kleine Verbindungen könnten ebenſowohl, wie große, in Unord— 
nung und Verfall gerathen. Das iſt wahr, aber darum handelt 
es ſich nicht; es fragt ſich nur, ob nicht kleinere Genoſſenſchaften 
von Studirenden leichter auf die Dauer in Ordnung zu halten 
ſeien, als große. Ich möchte weder das Eine noch das Andere 
thun; müßte ich aber wählen zwiſchen Beiden, ſo wollte ich doch 
lieber einen Vierſpänner lenken, als mit den fünfzig wilden 
Ochſen mich befaſſen, wie die Tartaren ſie an ihre Reiſewagen 
ſpannen. 


Sechszehntes Capitel. 


Hlärke und Schwäche der AUniverfitäten. 
Albälard. 


Man wird nicht leicht einen Vorgang finden, der beſſer ge— 
eignet wäre, gleichzeitig über die ſtarke und über die ſchwache 
Seite deſſen, was man als den weſentlichen Lebensgrund der 
Univerſität bezeichnen kann, Licht zu verbreiten, — zu zeigen, 
was ſie dieſem ihrem Weſen nach vermöge und was ſie nicht 


vermöge, wie ſie Studirende zu ſammeln im Stande, aber nicht 
im Stande ſei, ſie feſtzuhalten und zu einem Geſammtbau zu 
einigen, — als die Geſchichte des berühmten Abälard. Sein 
Name iſt innig verflochten mit den Anfängen der Univerſität 
Paris; und in dem Wechſel, der ihn traf, von allgemeiner Gunſt 
und Ungunſt, in Johann's von Salisbury Kritik über ſeine Lehr— 
weiſe und in der vom h. Bernhard gegen den Inhalt ſeiner 
Lehre erhobenen Klage ſehen wir als in einem Muſterbilde aus— 
geprägt, was eine Univerſität ihrem Weſen nach zu bieten ver— 
möge und weſſen ſie zu ihrer Integrität bedürfe. Man erwarte 
von mir nicht, daß ich das hier ſo vollſtändig, wie die Sache es 
wohl verdiente, nachzuweiſen mich anſchicke; aber der Gegenſtand 
greift doch ſo tief ein in die Aufgabe, deren Löſung uns hier 
beſchäftigt, daß es von Nutzen ſein mag, ihm ein paar Blätter 
zu widmen. 

Die Träger des von Gott beſtellten Lehramtes haben im 
Laufe der Zeiten immer nur zu wiederholen, was von jeher als 
Botſchaft vom Himmel durch ſie mitgetheilt worden, ſeitdem der 
heilige Geiſt in Flammenzungen ſichtbar auf ſie herabgekommen; 
doch ſprechen ſie es, mit der Zeit fortſchreitend, in immer grö— 
ßerer Kraft und Beſtimmtheit aus, in erweiterten Formen, in 
vollerer Klarheit, mit reicherer Zuthat von erläuternden Gedanken, 
geſchichtlichen Belegen und Vernunftgründen. Sie begegnen den 
wechſelnden Bedürfniſſen und erheben ſich gegen die eigenthüm— 
lichen Schwierigkeiten, die ein Jahrhundert nach dem andern 
heraufführt; und wiewohl weit vorſchauend in kommende Irr— 
thümer und ihre Heilung, halten ſie doch mit einem neuen Aus— 
ſpruch über die alte Wahrheit behutſam zurück, bis ein ſolcher 
unabweisbar nöthig geworden iſt. Und wie es in den Kabinetten 
der Könige geht, daß von dem, was im Rathe geſprochen wor— 
den, und was in der Vorbereitung begriffen iſt, mancherlei ge— 
muthmaßt und in Gerüchten verbreitet wird, und wie vielleicht 
Geheimniſſe dem Hauptinhalte oder der Richtung nach ganz 
wahr, wiewohl im Einzelnen entſtellt an den Tag kommen, — 
ſo nimmt wohl auch, bevor die Kirche ſich ausſpricht, eines von 
ihren vorlauten Kindern für ſie das Wort und trifft vielleicht 
wirklich bis zu einem gewiſſen Punkte zum voraus, was ſie zu 
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lehren oder zu gebieten ſich erſt anſchickt, gibt es aber ungenau 
wieder, ſetzt dadurch Irrthum an die Stelle der Wahrheit und 
bringt ſo ſeinen eigenen Glauben in Gefahr. Das iſt in der 
That eine fruchtbare Quelle der Häreſie oder dient ihr vielmehr 
zur Umhüllung, daß ſie als ein Zerrbild, als ein ungeheuerer, wun— 
derlicher Schatten vorangeht einer Ausgeſtaltung der Wahrheit, 
die noch erſt im Werden iſt. Unter gewiſſen Einſchränkungen 
möchte ich dieſe Bemerkung auf die Irrlehren Tertullian's oder 
Sabellius' angewandt haben; denn man kann in ihnen eine 
Reaction ſehen gegen vorhandene Irrthümer, und einen, wie— 
wohl anmaßlichen und darum erfolgloſen Verſuch, dieſe zu be— 
kämpfen mit den von Gott beſtellten Gegenmitteln, welche die 
Kirche allein in Anwendung zu bringen vermag, und welche ſie 
wirklich anwenden wird, ſobald der rechte Augenblick gekommen. 
Die Gnoſtiker prahlten mit ihrer geiſtigen Ueberlegenheit vor 
den Zeiten der heiligen Irenäus, Athanaſius und Auguſtinus; 
als aber dieſe Kirchenlehrer auftraten, da durften doch wohl ſie 
gewiß viel mehr, denn jene, als Muſter von wahrer und tiefer 
Erkenntniß gerühmt werden. Apollinaris vergriff ſich zu früh 
an dem Werke, das dem h. Cyrillus und dem Concilium von 
Epheſus vorbehalten war, und wurde ſomit das Haupt einer 
Sekte. Und um herabzuſteigen auf die Gegenwart, ſo dürfen wir 
wohl annehmen, daß Schriftſteller, welche in ihrer Ungeduld 
von der Kirche abgefallen ſind, weil ſie ihre Anſichten nicht gut— 
heißen wollte, hätten ſie ihr nur vertraut und zugewartet, ge— 
funden haben würden, daß ſie es wohl verſtehe, von ihnen Vor— 
theil zu ziehen, wiewohl ſie nie genöthigt werden dürfte, ſich 
einer Sprechweiſe zu bedienen, die von jenen entlehnt wäre; 
denn ihre (der Apoſtaten) Schriften enthielten, kann man ſa— 
gen, „Gold in Schlacken,“ Wahrheit, die von ihrer fremdarti— 
gen Umhüllung zu befreien und wohl zu benutzen ihnen nicht 
gegeben war, Wahrheit, welche die Kirche allein nutzbar zu 
machen vermochte und zur feſtgeſetzten Stunde nutzbar machen 
ſollte, welche ihnen dagegen zum Steine des Anſtoßes wurde 
aus keinem andern Grunde, als weil ſie, die Kirche, nicht frü— 
her zu ihrem Gebrauch ſich entſchließen wollte. Wenden wir 
nun dieſen Grundſatz an auf den Gegenſtand, der uns jetzt be— 
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ſchäftigt, ſo bemerke ich, daß, angenommen, wie Viele zu wollen 
ſcheinen, Abälard fer der erſte Meiſter der ſcholaſtiſchen 
Philoſophie, wir immerhin unbedenklich den Urheber ver— 
dammen und doch dem Werke ſelbſt alle Ehre geben können. 
Ihm eigen iſt nur der Ruhm, durch ſeine Selbſtſucht verunſtal— 
tet zu haben, was er, wenn er von einer untrüglichen Autori— 
tät ſich hätte lehren und leiten laſſen, ſicherlich einem guten Ziele 
zugeführt haben würde. 

Nichts iſt gewiſſer, als daß es Vorſtellungen gibt, die ſich 
mit einander vertragen, und andere, die ſich nicht vereinigen 
laſſen; ferner daß keine Wahrheit mit einer andern Wahrheit 
in Widerſpruch ſein könne; — daß demnach alle Wahrheiten, 
welcher Art ſie ſein mögen, zu einer Geſammtwahrheit, wie die 
Glieder eines Leibes ſich zuſammenſchließen, in Kraft der Ueber— 
einſtimmung, welche ſtufenweiſe fortſchreitend als einigendes Band 
durch alle ſich hinzieht. Die Wiſſenſchaft, welche dieſen Zuſam— 
menhang kennen lehrt, iſt die Logik, und wie ſie bei gegebenen 
Wahrheiten den Zuſammenhang nachweist, ſo beweist ſie aus 
einer gegebenen Wahrheit in Verbindung mit dem gemeinſamen 
Lebensgrunde eine zweite. Wiewohl das alles ſehr natürlich iſt, 
ſo wurde es doch im Mittelalter mit einer bis dahin nicht ge— 
kannten Klarheit zum Bewußtſein gebracht und angewendet; 
alle Seiten der Erkenntniß wurden als Theile eines großen 
Bauwerkes betrachtet, in welchem jede ihren eigenen Platz fand, 
und wo man aus einer bekannten folgernd zu neuen überging. 
Allerdings folgerte und ſchloß man nicht immer richtig, denn 
die Kunſt war oft weniger vollkommen, als die Wiſſenſchaft, 
das Werkzeug ſchwächer, als die Theorie und der Wille; aber 
ich ſpreche hier von dem Prinzip, welches der ſcholaſtiſchen Lehr— 
weiſe zu Grunde lag, wie es von Heiligen und Kirchenlehrern 
vertreten wurde; — mit ihm verhielt ſich's, dünkt mich, ſo wie 
ich geſagt habe, und Abälard war der unglückliche Logiker, wel— 
cher einen Hauptantheil hatte an deſſen Geltendmachung. 

Andere werden den großen h. Anſelmus und die Schule 
von Bec als die eigentliche Quelle der Scholaſtik anſehen; ich 
laſſe mich nicht auf eine Erörterung dieſer Frage ein. Jedenfalls 
war Abälard und nicht der h. Anſelmus Profeſſor an der Uni— 
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verſttät Paris, und von Univerſitäten iſt hier die Rede; jeden⸗ 
falls wirft Abälard ein Schlaglicht auf Stärke und Schwäche 
der Art von Erforſchung und Mittheilung wiiſſenſchaftlicher 
Erkenntniß, welche ich als den Lebensgrund der Univerſität be— 
zeichnet habe, mag er nun der erſte von den ſcholaſtiſchen Phi— 
loſophen oder ſcholaſtiſchen Theologen geweſen ſein oder nicht. 
Und wiewohl ich von ihm gar nicht reden konnte, ohne des Ge— 
genſtandes zu erwähnen, über welchen er lehrte, ſo iſt es 
doch im Grunde nur er ſelbſt und ſeine Lehrweiſe, wovon 
ich weiter reden werde, indem ich von dem Inhalt feiner Vor— 
träge ganz abſehe. 

Seit Karl dem Großen waren die Pariſer Schulen unter 
mancherlei Schickſalen fortwährend, ſo viel die Zeit das erlaubte, 
gleich den Schulen an andern Orten, der alten Lehrweisheit 
treu geblieben, bis im elften Jahrhunderte die berühmte Schule 
von Bec die Hebel der Logik in Bewegung zu ſetzen begann, 
um eine neue Philoſophie zu begründen. Wie die inductive Mies 
thode ſich in Bacon erhob, ſo die Logik in den Scholaſtikern des 


Mittelalters; und Ariſtoteles, dem umfaſſendſten Geiſte un-. 


ter den Alten, dem Einzigen, welcher die großartige Idee ge— 
faßt hatte, das ganze Feld der Wiſſenſchaften wie auf eine Karte 
zu bringen und alles einer tief eindringenden Gliederungskunſt 
zu unterwerfen, wurde der Vorſitz zuerkannt in ihren Hörſälen. 
Gegen das Ende des elften Jahrhunderts gründete Wilhelm 
von Champeaux die berühmte Abtei des h. Victor, une 
ter dem Schirme der h. Genovefa, und durch die dialektiſche 
Lehrweiſe, in welcher er ſeine Vorträge zu halten anfing, hat er 
Anſpruch auf die Ehre der erſten Umgeſtaltung der Pariſer Schulen 
zu einer Univerſität. Wenigſtens zu dem einen der beiden Grund— 
züge in dem Weſen einer Univerſität bahnte er den Weg: denn 
wiewohl die Schulen erſt nach ſeiner Zeit zu öffentlichen erho— 
ben wurden, ſo daß Laien ſowohl als Geiſtliche, Fremde wie 
Einheimiſche, Zutritt fanden, ſo lag doch dem auf eine Vereini— 
gung aller Wiſſenſchaften zu Einem Geſammtbau ausgehenden 
logiſchen Prinzip ohne Zweifel die Abſicht zu Grunde, keinen der 
zu dieſem Bau gehörenden Zweige der Wiſſenſchaft aus dem 
Kreiſe der Forſchung auszuſchließen. Einer von den Schülern 
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dieſes Wilhelm von Champeaux oder de Campellis war Abä- 
lard. Dieſer hatte, bevor er ſich an Wilhelm anſchloß, ſchon 
anderwärts die Dialektik ſtudirt; und in zwei Jahren machte er 
ſolche Fortſchritte, daß er, kaum zwei und zwanzig Jahre alt, 
mit ſeinem Meiſter einen Wettkampf F und eine eigene 
Schule zu errichten wagen durfte. 

Für dieſe Schule fand Abälard zuerſt einen Platz in dem 
königlichen Schloſſe zu Melun, dann zu Corbeil, welches 
näher bei Paris lag, und wohin er eine beträchtliche Zahl von 
Zuhörern an ſich zog. Seine Anſtrengungen übten auf ſeine 
Geſundheit ſchlimmen Einfluß, und endlich zog er ſich auf zwei 
Jahre nach ſeiner Heimath, in die Bretagne, zurück. Ob noch 
andere Gründe ihn zu dieſem Rückzug veranlaßt haben, iſt, ſo 
viel ich weiß, nicht bekannt; aber nach Ablauf der zwei Jahre 
finden wir ihn nach Paris zurückgekehrt und wieder als Schü— 
ler in den Vorleſungen Wilhelm's, welcher jetzt Mönch war. 
Rhetorik war der Gegenſtand der Vorträge, welche er jetzt hörte, 
und es dauerte nicht lange, da wiederholte der Zögling mit grö— 
ßerer Kraft und beſſerm Erfolge als früher ſeine Angriffe auf 
den Lehrer. Er hielt mit ihm eine öffentliche Disputation, er— 
langte den Sieg und brachte den Gegner zum Schweigen. Wil— 
helm's Schule wurde verlaſſen, und an ſeiner Perſon offenbarte 
ſich ſchon die Unbeſtändigkeit des Glückes in dieſen, wie man 
ſie nennen möchte, Fechterſpielen der Weisheit, durch welche da— 
mals die alte Lehrweiſe der Benedictiner in ihrem Anſchluß an 
die ſieben Künſte in den Schatten gedrängt zu werden anfing. 
Bald fand Abälard ſeinen Ruf feſt genug gegründet, um ſei— 
nen Lehrſtuhl auf dem Mont Sainte Genevieve aufſchlagen zu dür— 
fen; und von da aus führte er nun ohne Unterlaß Krieg gegen 
den unermüdlichen Logiker, welcher um dieſe Zeit ſeine Kräfte 
wieder geſammelt hatte, um den jungen a Aben⸗ 
teurer, der die Hand gegen ihn zu erheben gewagt hatte, zu— 
rückzutreiben. 

Großes geſchieht durch gänzliche Hingabe an Eine Idee; 
es gibt eine Klaſſe von großen Geiſtern, welche nie geworden 
wären, was ſie ſind, wenn ſie mehr als Eine Idee hätten faſ— 
ſen können. Der ſtille, ſinnende Geiſt, welcher die einzelnen 
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Theile betrachtet, ohne das Ganze zu leugnen, und das Ganze, 
ohne die Theile in einander fließen zu laſſen, iſt bekanntlich zu 
thatkräftigem Handeln nicht geeignet; wogegen vereinzelte und 
einfache Gedanken den Geiſt feſſeln und mit Macht zur Aus⸗ 
führung drängen. Darum müſſen Menſchen, die ausſchließlich 
von Einer Idee beherrſcht werden, wie groß auch ihr Verdienſt 
ſein möge, bis zu einem gewiſſen Grade beſchränkten Geiſtes 
ſein; und es iſt nicht zu verwundern, daß Abälard's Hingabe 
an die neue Philoſophie ihn die ſieben Künſte, aus welchen ſie 
erwachſen war, geringſchätzen ließ. Er hielt es für unmöglich, 
das, was jetzt Neues hinzukommen ſollte, nach Gebühr zu ehren, 
ohne dem, was ſchon beſtand, die Ehre zu entziehen. Er wollte 
nicht zugeben, daß die Artes ihren eigenthümlichen Werth ha— 
ben, ſeitdem er zu einem neuen Zwecke ein neues Werkzeug ge— 
funden hatte. So widerſetzte er ſich dem Leſen der Klaſſiker. 
Gegen dieſe hatten auch die Mönche ſchon früher angekämpft; 
doch ihr Verhalten zu erklären, liegt unſerer gegenwärtigen Auf— 
gabe fern. Männer, welche den Gaben dieſer Welt auf den Grund 
der Selbſtverleugnung hin feierlich entſagt hatten, lag die Pflicht 
ob, ſich den Genuß der ſchönen Literatur zu verſagen, gerade ſo, 
wie ſie auf perſönliche Freundſchaft oder auf Muſik als Wiſſen— 
ſchaft verzichten wollten. Die Lehre, welche Abälard einführte, 
und als deren Träger er gelten kann, wurzelte in einem ganz 
andern Grunde. Er erkannte den Dichtern des Alterthums kei— 
nen andern Werth zu, als den einer Sammlung von hübſchen 
Redensarten und Bildern; und demgemäß fragte er, warum ſie 
nicht aus der Stadt Gottes verbannt werden ſollten, da ja 
Plato ſie ſelbſt aus ſeiner Republik verbannt habe. Der Sinn 
dieſer Rede wird uns klar, wenn wir die Schriften Johann's 
von Salisbury und Peter's von Blois, welche für die alte Lehr— 
weiſe in die Schranken traten, zur Hand nehmen. Wir hören 
da ihre Klagen, daß das ſorgfältige „Einheimſen von Büchern,“ 
wie wir es nennen können, aus der Mode komme. Die jungen 
Leute ſtudirten einſt kritiſch den Text der Dichter oder Philoſo— 
phen; ſie lernten dieſelben auswendig; ſie zergliederten ihre 
Gedanken ganz; ſie enthüllten ihre Trugſchlüſſe; ſie wurden 
ſtrenge geprüft in den Gegenſtänden, welche im öffentlichen Un— 
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terricht ihnen erklärt worden waren; ſie übten ſich in ſchrift⸗ 
lichen Aufſätzen. Jetzt aber kam eine neue Lehrweiſe auf; den 
Studirenden verhieß man die Wahrheit in einer Nußſchale; ſie 
meinten des Inbegriffs aller Philoſophie in weniger als zwei 
oder drei Jahren vollſtändig Herr werden zu können; und man 
ſuchte die Dinge nicht in ihrem Weſen und in den Beſtandthei— 
len mittels lebendiger und gleichſam perſönlicher Nachweiſe 
zu erfaſſen, ſondern in todten Abſtractionen und Tabellen. So 
lauteten die Anklagen, welche gegen die neue Logik erhoben 
wurden. 

Doch das ſind Sachen von geringerm Belange; wir haben 
Abälard einen ſchwerern Vorwurf zu machen, als daß er die 
Klaſſiker nicht hoch genug geſchätzt habe. Hauptſache für mich 
iſt, wie geſagt, hier nicht, was er lehrte, ſondern warum und 
wie er lehrte und wie er lebte. Nun iſt es gewiß, daß ſeine 
Thätigkeit nicht in etwas wahrhaft Hohem, ſondern in etwas 
ganz Irdiſchem und Schmutzigem ihren Sporn fand. Ich gebe 
zu, es liege nichts ſittlich Schlechtes ſchon in dem Verlangen 
allein, in der Welt empor zu kommen, wiewohl dieſer Wunſch 
und die Ehrſucht Bruder und Schweſter ſind. Ich möchte Abä— 
lard nicht ſchon deßhalb tadeln, daß er ſich an der Univerſität 
auszuzeichnen trachtete; aber wenn er den geiſtlichen Stand zum 
Werkzeug ſeines Ehrgeizes macht, geiſtliche Dinge mit weltli— 
chen vermiſcht und vermittels ſeiner Logik einen Biſchofsſtuhl 
erobern möchte, ſo fügt er Unverträgliches zuſammen und darf 
ſich nicht beklagen, daß man ihn tadelt. Er ſelbſt erzählt 
uns, wenn mein Gedächtniß nicht trügt, die Beförderung Wil— 
helm's von Champeaux zum Biſchof von Chalons ſei ihm ein 
Sporn geweſen, denſelben Weg zu verfolgen in der Hoffnung 
auf denſelben Lohn. Demnach hören wir nun bald, wie er die 
theologiſchen Vorleſungen eines der Lehrer Wilhelm's beſucht, 
eines alten Mannes Namens Anſelm an der Schule zu Laon. 
Dieſer Mann hatte zu ſeiner Zeit einen großen Ruf; Johann 
von Salisbury, welcher ein paar Jahrzehnte ſpäter von ihm 
ſpricht, nennt ihn den Lehrer der Lehrer; er hatte Schüler um 
ſich verſammelt aus Italien und Deutſchland; aber ſeit der er— 
ſten Blüthe waren Jahre über ihn dahingegangen, und Abälard 
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fand ſeine Erwartung nicht befriedigt bei einem Lehrer, der für 
Wilhelm gut genug geweſen war. Er verließ Anſelm und be⸗ 
gann, aus eigenen Mitteln ſchöpfend, Vorleſungen zu halten 
über den Propheten Ezechiel. 

Nun kam die Zeit ſeiner großen Popularität, eine Prü⸗ 
fung, der er nicht gewachſen war; ſie umnebelte ihm das Haupt; 
ihm ſchwindelte, er ſtrauchelte, ein Wirbel ergriff und verſchlang ihn. 
Ich ſprach in dem vorigen Capitel von den drei Eigenſchaften wah— 
rer Weisheit, welche an einer Univerſität, wenn ſie ganz für ſich 
allein in ihrer Nacktheit da ſteht, ohne die ſchützende Umgebung, 
deren fie zu ihrer Integrität bedarf, nothwendig in Gefahr kom- 
men müſſen. Die Weisheit, ſagt die heilige Schrift, iſt desur- 
sum, pudiea, pacifica, tft „von oben her, iſt keuſch, iſt friedfer— 
tig.“ Wir haben von Abälard's Laufbahn ſchon genug vernom⸗ 
men, um zu wiſſen, daß feine Weisheit ſtatt paeifica zu fein, 
ehrgeizig war und ſtreitſüchtig. Ein Apoſtel ſpricht von der 
Zunge als der Quelle des Segens und des Fluches zumal. Leicht 
wird ſie, ſagt er, dem Funken gleich, der einen großen Brand 
erregt, eine Universitas iniquitatis ); und leider ward fie das 
in dem Munde des hochbegabten Abälard. Wunderbar war ſeine 
Beredtſamkeit; er blendete, ſagt Fulco, ſein Zeitgenoſſe, „durch 
den Strahlenglanz des Geiſtes, durch die einſchmeichelnde Weiſe 
des Vortrages, den leichten Fluß der Rede und die Schärfe des 
Verſtandes.“ Die Menge ſtrömte ihm zu von allen Seiten; 
aus Rom trotz der Berge und der Räuber; aus England, nicht 
achtend der Seefahrt; aus Flandern und Deutſchland, aus der 
Normandie und den entlegenern Theilen von Frankreich, aus 
Angers und Poitiers, aus Navarra, von den Höhen der Pyre— 
näen und aus Spanien, von den Studirenden aus Paris ſelbſt 
nicht zu reden; und zu denen, welche nach und nach zu ſeinen 
Füßen geſeſſen, gehörten die großen Leuchten der Schulen in der 
kommenden Generation. So Peter von Poitiers, Peter der 
Lombarde, Johann von Salisbury, Arnold von Brescia, Ivo 
und Gottfried von Auxerre. Das war zu viel für ein ſchwa⸗ 
ches Haupt und ein ſchwaches Herz, ſchwach trotz aller Kraft 


) „Ein Inbegriff von Ungerechtigkeit.“ Jac. 3, 6. 


— 195 — 


des Verſtandes; denn Eitelkeit wird das Haupt, und welt⸗ 
licher Sinn das Herz auch des begabteſten Mannes gefangen 
nehmen, wenn ſeine Weisheit nicht ein Ausfluß iſt des ewigen 
Lichtes. 


Wahre Weisheit iſt nicht bloß pacifica, fie iſt auch pudica, 
iſt ſowohl keuſch als friedſam. Wehe, Abälard! ein zweiter 
Flecken, dunkeler noch als ſein Ehrgeiz, fällt jetzt auf ihn. Der 
ſtartne Mann, — ein Samſon der Schulen an ungezügelter 
Kampfluſt, ein Salomon an zauberhaftem Glanze des Geiſtes, 
— bricht ſchmählich zuſammen vor demſelben Feinde, dem die 
zwei Starken, an Leib und Seele vor Allen ausgezeichnet, er- 
legen waren. 


„Die Luſt am Wein und allem ſüßen Trank, \ 
Die manchen Helden in den Staub geſtreckt, 

Du überwandeſt ſie; das Sterngefunkel 

Von Demant und Rubin um Bechers Rand, 

Wie es mit Nektar labet ſelbſt die Götter, 

Wie es den Menſchen Herz und Sinn erfreut: — 
Dich lockt das nicht vom kalten, klaren Strom. 
Allein was frommt der Selbſtbeherrſchung Hälfte, — 
Wenn größ'rer Reiz von andrer Seite naht? 

Was hilft's, dem Feinde rechts den Eingang wehren, 
Indeß du links die Pforte offen läſſeſt, 

Daß dich ein Weib beſiege?“ — 


In einer Zeit, da man von Collegien noch nichts wußte und 
der ſtudirende Jüngling ſich in der Regel auf die zweideutige 
Gaſtfreundſchaft einer großen Stadt angewieſen fand, könnte es 
ſcheinen, als habe Abälard für ſeine Ehre wohl geſorgt, da er 
bei einem alten Geiſtlichen ſeine Wohnung nahm, — hätte nur 
ſeines Wirthes Nichte, Heloiſe, nicht in demſelben Hauſe ge— 
lebt. Eine gefährlichere Schlinge wurde ihm da gelegt, als 
diejenige war, in welche jener ſtarke Held, in welche auch der 
weiſeſte von den Herrſchern Iſraels gefallen; denn die Sinn: 
lichkeit kam über ihn unter der Hülle des wiſſenſchaftlichen Stre— 
bens; es war die hohe geiſtige Begabung Heloiſens, die ſeine 
Schülerin geworden war, was durch ihre Augen ſprechend und 
13 * 
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mit ihrer Zunge ſich in's Herz ihm bohrend, Abälard berauſchte 
und mit Wahnſinn ſchlug ... 

Er iſt gerichtet, er iſt geſtraft, — er iſt noch nicht geret— 
tet. Wahre Weisheit iſt nicht bloß pacifica, nicht bloß pudica, 
ſie iſt auch desursum. Sie iſt eine Offenbarung von oben; ſie 
weiß von Häreſie ſo wenig, als von Streit oder Wolluſt. Aber 
Abälard, der auf dem Wege der irdiſchen Weisheit zwei von 
deren Erſcheinungen an ſich erprobt hatte, ſollte ſie jetzt auch 
in ihrer dritten zur Darſtellung bringen. 

In der berühmten Abtei St. Denis finden wir ihn lang- 
ſam ſich erholen von ſeinem ſündlichen Wahne und von dem 
Leiden, das ihm folgte. Aus böſem Traum iſt er erwacht: 
Geiſtliche kommen zu ihm und der Abt ſelbſt, ihn bittend, daß 
er wieder leſen möge, jetzt aus Liebe, wie einſt um Lohn. Noch 
einmal füllt ſich ſeine Schule mit Neugierigen und Lernbegie— 
rigen; und endlich verbreitet ſich ein Gerücht, als ſuche Abä— 
lard irgend einen neuen Standpunkt in Bezug auf die Lehre 
von der heiligen Dreifaltigkeit zu gewinnen. Aus welchem Grunde, 
läßt ſich ſchwer ermitteln, aber es geſchah jedenfalls um dieſe 
Zeit, daß die Mönche ihn aus der Zufluchtſtätte vertrieben, die 
er bei ihnen gefunden hatte. Er ſuchte ſich irgendwo eine Zelle, 
und ſeine Schüler folgten ihm. „Ich begab mich,“ ſagt er, „nach 
einer gewiſſen Zelle, mit dem Wunſche, wie es meine Gewohn— 
heit war, dem öffentlichen Unterrichte mich zu widmen. Dahin 
ſtrömte eine ſo große Menge von Hörern zuſammen, daß kein 
Raum war, ſie zu beherbergen und nicht Früchte der Erde ge— 
nug zu ihrem Unterhalt.“ So groß war die Begeiſterung der 
Studirenden, ſo groß die Anziehungskraft des Lehrers, als wiſ— 
ſenſchaftliche Bildung angeboten und mit ihr offener Markt ge— 
halten wurde. 

Demnächſt iſt er in der Champagne, in einer reizenden Ein- 
öde bei Nogent in der Diözeſe Troyes. Wieder dieſelbe Er— 
ſcheinung, der wir ſo oft in der Geſchichte begegnen! „Sobald 
die Studirenden es erfuhren,“ ſagt er, „drängten ſie ſich von 
allen Seiten herbei, und Städte und feſte Plätze verlaſſend, 
weilten ſie ohne Murren in der Wildniß. Statt der geräumi— 
gen Häuſer bauten ſie ſich kleine Zelte, und ſtatt der köſtlichen 
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Speiſen nahmen fie mit wilden Kräutern vorlieb. Heimlich flü- 
fterten fie einander zu: „„Seht, die ganze Welt läuft ihm 
nach!““ Als jedoch meine Kapelle auch nicht einen mäßigen 
Theil derſelben faſſen konnte, ſahen ſie ſich genöthigt, ſie zu er— 
weitern und ein Gebäude aus Holz und Steinen zu errichten.“ 
Er nannte den Ort ſeinen Paraklet, weil er da Troſt gefun— 
den hatte. 

Ich ſehe nicht ein, warum ich ſein Leben weiter verfolgen 
ſoll. Es genügt an dem Geſagten, um auf die Laufbahn eines 
Mannes Licht zu werfen, welcher der Gründer der Pariſer Schu— 
len oder doch der erſte große Mann an derſelben genannt wer— 
den kann. Nach den Ereigniſſen, von denen ich geſprochen habe, 
finden wir ihn in der Nieder-Bretagne, dann, etwa acht und 
vierzig Jahre alt, in der Abtei des h. Gildas, dann wieder bei 
der Kirche der h. Genovefa. Er hatte die gewaltige Beredtſam— 
keit eines heiligen Gegners über ſich ergehen zu laſſen, hatte 
ſich vor zwei Concilien zu ſtellen, und mußte das Buch ver: 
brennen, welches frommen Ohren Aergerniß gegeben. Die letz— 
ten zwei Jahre ſeines Lebens brachte er zu Clugni zu, wo er 
auf dem Wege nach Rom eingekehrt war. Die Heimath der 
Müden, die Herberge der Kranken, die Schule der Irrenden, 
der Richterſtuhl für die Büßenden iſt die Stadt des heiligen 
Petrus. Er erreichte ſie nicht; aber er ſoll, was er Anſtößiges 
geſchrieben, widerrufen haben und eines erbaulichen Todes ge— 
ſtorben ſein. Zwei und ſechszig Jahre war er alt, da er ſtarb, 
im Jahre der Gnade 1142. 

Blicken wir zurück auf ſein Leben, auf die Laufbahn eines 
ſo großen Geiſtes, der ſo kläglich ſich verirrte, ſo gemahnt es 
uns an den berühmten Ausruf eines ſterbenden Gelehrten und 
Rechtskundigen, der uns Allen zur Warnung dient: Heu vitam 
perdidi, operose nihil agendo. — „Wehe mir, ich habe mein 
Leben verloren in mühevollem Nichtsthun!“ Ein glücklicheres 
Loos ſei uns beſchieden! 
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Siebenzehntes Capitel. 
Die alte Univerfität Dublin. 


Der augenfälligſte Unterſchied zwiſchen den Schulen der‘ 
erſten Zeiten und denen des eigentlichen Mittelalters beſtand, 
wie ich ſchon öfter geſagt habe, darin, daß die letztern eine Ord— 
nung und einen Zuſammenhang brachten in die Gegenſtände 
und in die Art und Weiſe des Unterrichts, wie ſie ihren Vor: 
gängern unbekannt geblieben waren. In den frühern Schulen 
wurden z. B. Vorleſungen gehalten über die heilige Schrift nach 
den Erklärungen der Kirchenväter; das Mittelalter ſchuf die 
wiſſenſchaftliche Behandlung der Theologie. Jene ſammelten 
und übermachten die geſetzlichen Verordnungen und Ueberliefe— 
rungen der Kirche; dieſes lehrte die Wiſſenſchaft des Kirchen- 
rechtes. Und was die weltlichen Studien betrifft, ſo begnügten 
ſich die erſten Schulen mit den drei Wiſſenſchaften, Grammatik, 
Rhetorik und Logik, oder dem ſogenannten Trivium, nebſt den: 
vier Zweigen der Mathematik, Arithmetik, Geometrie, Aſtrono— 
mie und Muſik, welche das Quadrivium ausmachten. Die mit⸗ 
telalterlichen Schulen hingegen erkannten in der Philoſophie 
eine Wiſſenſchaft der Wiſſenſchaften, welche alle Arten und Wei— 
ſen der Erkenntniß in ſich ſchloß, ordnete, verknüpfte und an⸗ 
wendete; ſie erweiterten den Bereich und Gebrauch der Logik 
und fügten das bürgerliche Recht, die Naturgeſchichte und Me— 
diein dem Curriculum bei. Daraus folgte dann weiter, daß fie, 
während einerſeits die Arbeit auf eine Anzahl von Profeſſoren 
vertheilt werden mußte, andererſeits ihre Thüren den Laien ſo— 
wohl als den Geiſtlichen, den Fremden wie den Einheimiſchen 
öffneten. N | 

Der Schulen, die aus einer fo großartigen Idee hervorge— 
gangen waren und einer ſo umfaſſenden und ſich erweiternden 
Beſtimmung entſprechen ſollten, konnte es nur wenige geben, 
namentlich Paris, Oxford und Bologna. Und auch dieſe ver— 
dankten ihren eigenthümlichen Glanz in nicht geringem Maße 
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dem Eifer und der Gelehrſamkeit der Mönchsorden, beſonders 
der Dominikaner; ihre Glanzperiode war demnach das drei⸗ 
zehnte Jahrhundert. Aber mancherlei Urſachen wirkten nach 
Ablauf dieſes Jahrhunderts auf Umgeſtaltung deſſen, was ich 
als das Urbild einer Univerſität geſchildert habe, oder doch auf 
eine verſchiedene Anwendung und Aeußerung deſſelben hin. Die 
erſten Regungen neuer Lebenskräfte, wie in der phyſiſchen, ſo 
in der geſellſchaftlichen Ordnung, ſind gewöhnlich mächtiger und 
erfolgreicher, als die folgenden, und dieſe Bemerkung geht ſo— 
wohl auf die Univerſitäten ſelbſt, als auf die religiöjen Körper: 
ſchaften, in welchen jene ihre vorzüglichſten Stützen fanden. 
Neue religiöſe Orden vollführen meiſtens ihre größten Werke in 
ihrem erſten Eifer. Ja gerade der Erfolg des Verſuches mußte 
zur Abſchwöchung des Urbildes einer Hochſchule beitragen, in⸗ 
dem er zu vielen Nachbildungen Anlaß gab; denn ein Herrſcher 
(und eine Herrſcherin war die Univerſität für die Welt des 
Geiſtes) muß in einſamer Größe da ſtehen, um den Glanz ſei⸗ 
ner Würde zu bewahren. Als demnach der Nutzen der neuen 
Schulen anerkannt war, vermehrte ſich ihre Zahl und verengte 
ſich dagegen das Gebiet jeder einzelnen. Zudem war es natür⸗ 
lich, daß wie ein Land nach dem andern zum Daſein erwachte 
und ein ſelbſtſtändiges Gepräge annahm, ſie auch alle nach der 
Reihe eine Univerſität für ſich, das heißt, eine ſelbſterzeugte, 
nationale Anſtalt zu haben verlangten. Der Friede zwiſchen den 
Staaten konnte nicht immer aufrecht erhalten werden; die Ele⸗ 
mente machten ſich den Reiſenden nicht unterthan; und ein Frei⸗ 
paß konnte den pilgernden Schüler nicht gegen Banditen und 
Piraten ſicher ſtellen. Das allſeitige Auseinandergehen der Völ⸗ 
ker, und die immer ſchärfer hervortretenden Gränzen zwiſchen 
den Sprachen und Charakteren, die Ausbildung von National⸗ 
geſchichte, Nationalſtolz, Nationalfeindſchaften — das alles 
mußte den Lauf der Ereigniſſe nach derſelben Richtung hin wei⸗ 
ter fördern; und das Collegialſyſtem, von welchem ich ſogleich 
ſprechen werde, trug das Seinige dazu bei, um die Univerſität 
zu einer örtlichen Anſtalt zu machen und ſie der ganzen Reichs⸗ 
ordnung je Eines Volkes einzuverleiben. So geſchah es denn, 
daß Oxford z. B. im Verlaufe der Zeit nicht eigentlich mehr 
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das Orford des dreizehnten Jahrhunderts war. Nicht als wäre 
die große urſprüngliche Idee einer Univerſität nicht gebührend 
feſtgehalten worden: ſie blieb fortwährend ein Leuchtthurm auf 
der Höhe, eine Art von Weltlehrerin über alle Gegenſtände der 
Erkenntniß in menſchlichen und göttlichen Dingen; aber ſie er— 
hielt Richtung und Färbung von den zufälligen Einwirkungen 
ihrer jedesmaligen ſtaatlichen und geſellſchaftlichen Umgebung. 
Dieſer Umſchwung begann gegen den Anfang des vierzehnten 
Jahrhunderts; doch iſt es nicht meine Abſicht, hier dabei zu ver— 
weilen; denn, was ich bisher davon angedeutet, ſollte nur als 
Einleitung dienen zu einem kurzen Berichte, den ich jetzt von 
der alten Dubliner oder iriſchen Univerſität, welche gerade 
um die genannte Zeit gegründet wurde, zu geben mich anſchicke: 
ein Gegenſtand, welcher in dieſem Augenblicke die Aufmerkſam⸗ 
keit natürlich auf ſich zurück lenkt, da wir in Begriff ſind, die 
Wiederbelebung jener Hochſchule zu verſuchen, die erſten Steine 
zu legen zu einem neuen Aufbau auf den alten Grundlagen, 
nach einem größern Maßſtabe und, wie wir hoffen und glau— 
ben, mit beſſern Ausſichten auf eine glückliche Zukunft. 

Wenn man unter „Univerſität“ eine auf den Grund der 
alten römiſchen Erziehungsweiſe errichtete nationale Schule ver: 
ſteht, ſo konnte es an einer ſolchen unmöglich fehlen bei einem 
Volke, das gelehrter Bildung ſo ſehr befliſſen war, wie das iriſche, 
und zwar ſchon von der Zeit an, da der h. Patricius das Chriſten— 
thum nebſt weltlicher Geſittung dahin gebracht hatte. Demgemäß 
hören wir von derartigen großen Sitzen der Gelehrſamkeit in 
verſchiedenen Theilen des Landes. Die Schule von Armagh ſoll 
einſt ſiebentauſend Studirende gezählt haben, und die Sage weiß 
von einer Univerſitätsſtadt in der Gegend, wo die „ſieben 
Kirchen“ noch immer das Andenken des h. Kevin bewahren. 
Fremde, wenigſtens Angelſachſen, beſuchten ſolche Schulen, und 
in fo fern trugen fie ohne Zweifel den Charakter einer Univer— 
ſität; aber ſchwerlich darf man annehmen, daß ſie ihren Zög— 
lingen mehr geboten hätten, als kurze Anmerkungen zu dem 
Text der heiligen Schrift und Sammlungen von Kirchengeſetzen 
nebſt dem Trivium und Quadrivium, wie fie an den Schulen auf 
dem Feſtlande gelehrt wurden; ebenſowenig daß des iriſchen Vol⸗ 
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kes Anlage zu philoſophiſchen Studien, wie ſie ſpäter der ſcho⸗ 
laſtiſchen Periode voraneilte oder ſie begründen half, damals 
ſchon zum Leben erwacht wäre. Als dieſe Periode anbrach, wa⸗ 
ren die Irländer, weit entfernt, die ihr vorzugsweiſe eigentbüm⸗ 
lichen Studien in ihrer Mitte ſchon einheimiſch gemacht zu ha⸗ 
ben, zu deren Betreibung außer Landes zu gehen genöthigt. Sie 
ſuchten in Paris oder Orford den lebendigen Strom der Weber: 
lieferung, welcher das natürlichſte Mittel iſt, um Religion und 
Sitte, Wiſſenſchaft und Kunſt über Gemeinden auszubreiten und 
hinüberzuleiten von Land zu Land. In Oxford war wirklich 
von den früheſten Zeiten her ſogar eine Straße, welche den Na⸗ 
men „Irländer⸗ Straße“ trug, und die Iren zählten zur „Na⸗ 
tion“ der Auſtralen; aber was ſie an dieſer Hochſchule ſuchten, 
das erlangten ſie nur unter Ertragung von Unbequemlichkeiten, 
welche in der erſten Zeit der Univerſitäten von drückendem Ge⸗ 
wichte waren. Dauernde Fehden und unaufhörliche Neckereien 
bezeichneten die Gegenwart von Iren, Walliſern, Schotten, 
Engländern und Franzoſen an einem und demſelben Orte, ſo 
lange das Collegialſyſtem ſich noch nicht ausgebildet hatte. Zu 
dieſem großen Uebelſtande geſellte ſich noch die nicht unbedeu⸗ 
tende Entfernung von der Heimath und die Gefahr der Reiſe 
über den Kanal, wodurch die Zahl der fahrenden Studirenden 
vermindert wurde, während ihr wiſſenſchaftlicher Eifer um ſo 
glänzender hervortrat. Und noch eine beſondere Quelle des Miß⸗ 
vergnügens fand ſich in dem Gefühle, wie unſchicklich es ſei, 
daß Irland mit ſeinem alten Ruhme der Gelehrſamkeit keine 
eigene Univerſttät haben ſollte; und dann mit der Zeit auch 
noch in dem zu Rom vorherrſchenden Wunſche, ſolche Mittel⸗ 
punkte der Wiſſenſchaft und Gelehrſamkeit in größerer Anzahl 
ſich bilden zu ſehen. 

Noch eine andere durchaus verſchiedene Urſache, auf welche 
ich ſchon oben hingedeutet, trat in Wirkung. Die Dominikaner 
und andere Mönchsorden der Zeit hatten eine hervorragende 
Stellung eingenommen in der Geſchichte der Univerſitäten Paris 
und Oxford, und hatten mehr als andere Lehrer gethan, um die 
dort vorgetragenen Wiſſenſchaften in ſcharfer Begrenzung auszu⸗ 
prägen. Als daher dieſe Orden nach Irland kamen, da ließ ſich 


3 


nicht anders erwarten, als daß ſie da in derſelben Weiſe ſich 
thätig erweiſen würden, wie ſie es ſeit ihrem Auftreten in Eng⸗ 
land und Frankreich gethan hatten. Demnach war gegen das 
Ende des dreizehnten Jahrhunderts die Errichtung einer Univer⸗ 
ſität in Irland zur Sprache gekommen und in den erſten Jahren 
des vierzehnten wurde Hand an's Werk gelegt. 

Es war das gerade die Zeit, als auch die Univerſitäten 
Avignon und Perugia gegründet wurden, und ihnen folgten die 
zu Cahors, Grenoble, Piſa und Prag. Das war die Zeit, in 
welcher Oxford, — und das war auch der Grund, weßhalb jetzt 
Oxford ſeine Oberherrlichkeit auf dem Gebiete der Wiſſenſchaften 
einbüßte; das alſo war die Zeit, in welcher zu der Univerſität 
in Dublin der Plan entworfen und der Anfang gemacht wurde. 
In den Jahren 1311 und 1312 erhielt Johann Lech oder Leach, 
Erzbiſchof von Dublin, von Clemens dem Fünften ein Breve zu 
Gunſten des Unternehmens, in welchem, wie das in ſolchen Ur— 
kunden üblich iſt, der Papſt die Gründe angibt, welche ihn zu 
einer Entſcheidung darüber bewogen haben. Er beginnt mit ei⸗ 
ner Auseinanderſetzung der vielfachen oder vielmehr der zu Einem 
Ganzen verſchlungenen Wohlthaten, die eine Univerſität auszu⸗ 
wirken habe; als Vater der Gläubigen hält er es für ſeine 
Pflicht, gelehrte Söhne zu erziehen, die im Stande ſeien, in dem 
Lichte ihrer Erkenntniß dem göttlichen Geſetze nachzuforſchen, 
Gerechtigkeit und Wahrheit in Schutz zu nehmen, den Glauben 
aufzuhellen, die Regierung in ihren guten Beſtrebungen zu unters 
ſtützen, die Unwiſſenden zu belehren, die Schwachen zu ſtärken, 
die Gefallenen aufzurichten. Er hat nur dieſe ſeine Pflicht ers 


füllen wollen, indem er ein geneigtes Ohr geliehen der Bitte 
ſeines ehrwürdigen Bruders Johann von Lecke, welcher ihm die 


Bedürfniſſe ſeines Landes vorgeſtellt hat, da in demſelben, wie 
auch in den Irland zunächſt gelegenen Ländern, Schottland, Man 


und Norwegen keine Universitas Scholarum, kein generale 


Studium zu finden ſei; die Folge davon ſei, daß in Irland zwar 
einige Doctoren und Baccalaureen der Theologie ſich fänden, 
und Andere, die als Grammatiker eine akademiſche Würde ers 
langt hätten, aber doch immer nur Wenige in Vergleich mit der 
Zahl, welche das Land ſehr wohl hervorzubringen im Stande 
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ſei. Der Papſt ſpricht dann weiter ſeinen Wunſch aus, Irland 
ſelbſt möchte Männer erzeugen, die mit den Wiſſenſchaften ver⸗ 
traut, durch ihre Pflege es zu einem wohlbewäſferten Garten 
machen möchten, zur Erhöhung des katholiſchen Glaubens, zur Ehre 
der heiligen Mutter Kirche und zum Heile des gläubigen Volkes. 
Und zu dieſem Zwecke errichtet er in Dublin ein Studium ge- 
nerale für jede Art von Wiſſenſchaft und Kunſt, das Beſtand 
haben möge auf „ewige Zeiten.“ 

Und eine größere Wohlthat hätte, denk ich, um dieſe Zeit 
dem Lande nicht geboten werden können, als ſolch ein Band der 
Einigkeit und Förderungsmittel nationaler Selbſtſtändigkeit, wie 
es eine iriſche Univerſität geweſen ſein würde. Aber die Par— 
teien, welche zu dem Unternehmen den Plan entworfen, hatten 
dieſen auch auszuführen; und in dem Augenblicke, wovon ich 
ſpreche, trat eine Stockung ein — nicht durch die Schuld der 
geiſtlichen oder weltlichen Großen, nicht durch Zwietracht, nicht 
durch Unbeſonnenheit oder Eiferſucht, nicht durch widerwärtige 
Stimmung des chriſtlichen Volkes, nicht durch böswillige Ein: 
miſchung von außen her, ſondern durch den Willen des Himmels 
und den Lauf der rue — denn Johann von Lecke wurde 
krank und ſtarb im nächſten Jahre, und ſein Nachfolger, Alexan— 
der von Bicknor, war für den Augenblick nicht in der Lage, die 
Sache da aufzunehmen, wo Lecke ſie gelaſſen hatte 

Sieben Jahre verfloſſen, da entſchloß er ſich, ſie weiter zu 
führen. Geſtützt auf das Breve Clemens' V. und unter Guthei— 
ßung und Beſtätigung von Seiten des regierenden Papſtes, Jo— 
hann's XXII., veröffentlichte er eine Urkunde, in welcher er kraft 
eigener Vollmacht die Verordnungen und Beſtimmungen bekannt 
macht, welche er für die werdende Univerſität feſtgeſetzt hatte. 
Er wendet ſich an die „Lehrer und Schüler unſerer Univerſität,“ 
und zwar „nachdem unſere Capitel von der heiligen Dreifaltig— 
keit und vom h. Patricius ſich geeiniget und ihre Zuſtimmung 
erklärt haben.“ Ich glaube, wiewohl ich ohne Buch ſchreibe, 
nicht zu irren, wenn ich ſage, daß er eines Rectors nicht erwähnt. 
Wenn dem ſo iſt, ſo vertrat wahrſcheinlich der Kanzler, wovon 
er ſpricht, die a des Rectors, oder beide Namen waren 
gleichbedeutend, wie das auch an einigen andern Univerſitäten 
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der Fall war. Dieſen Kanzler zu wählen waren die Profeſſoren 
und zwar nur die ordentlichen, Magistri regentes, berechtigt, mit 
der Einſchränkung jedoch, daß derſelbe ein Doctor in sacra pa- 
gina oder in jure canonico, in der heiligen Schrift oder dem 
Kirchenrechte, ſein und den Mitgliedern der zwei Kapitel der 
Vorzug gegeben werden müſſe. Er hatte dem Erzbiſchof den 
Eid der Treue zu leiſten. Die Magistri regentes wählten auch 
die Procuratoren, zwei an der Zahl, die in Abweſenheit des 
Kanzlers deſſen Stelle vertreten ſollten. Der Kanzler ward mit 
Jurisdiction über die Mitglieder der Univerſität bekleidet, und 
Streitigkeiten, bei welchen ſie betheiligt waren, gehörten vor ſei— 
nen Richterſtuhl. Auch gab es eine Univerſitätskaſſe, in welche 
die von ihm decretirten Strafgelder floſſen. Akademiſche Grade 
ſollten ertheilt werden auf den Grund eines von den Pro— 
feſſoren der Facultät, zu welcher der Candidat gehörte, aus— 
geſtellten Zeugniſſes. Statuten waren durch den Kanzler mit 
den Magistri regentes et non regentes zu berathen und feſtzu⸗ 
ſtellen, dann zur Beſtätigung dem Erzbiſchof vorzulegen. Die 
Schulen der Prediger (Dominikaner) und der mindern Brüder 
(Franziskaner) wurden in ihrer Verbindung mit der Univerfität 
anerkannt, wobei jedoch der Erzbiſchof ſich die Anſtellung eines 
Profeſſors der Exegeſe vorbehielt. 

Das war der ermuthigende und hoffnungsvolle Anfang der 
Univerſität; der Dechant von St. Patricius wurde zum Doctor 
des Kirchenrechtes promovirt und zu ihrem erſten Kanzler ge— 
wählt; ihre erſten Doctoren der Theologie waren zwei Domini— 
kaner und ein Franziskaner. Die Canonici an der Kathedrale 
ſcheinen ihre thätigen Mitglieder geweſen zu ſein und die Lehr: 
ſtellen bekleidet zu haben, ohne ihre Pflichten als Capitulare 
hintan zu ſetzen. Indeß zeigte ſich bald, daß irgendwo ein Haken 
verborgen lag, und es wollte mit der Sache nicht recht vorwärts. 
Man hat mit Grund angenommen, unter den unglücklichen Zeit— 
verhältniſſen habe die Univerſität den Schwierigkeiten, die unab— 
weisbar mit dem Anfang verbunden ſind, nicht die Spitze bieten 
können. Ein anderer mehr greifbarer Grund, dem man das 
Mißlingen zuſchreibt, ift der Mangel an Fonds. Das iriſche 
Volk war arm und nicht im Stande, die mit der Errichtung ei⸗ 
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ner Hochſchule verbundenen Koſten zu beſtreiten, zu einer Zeit, 
da andere ähnliche Anſtalten ſchon beſtanden. Es war nicht 
mehr die Zeit, da Univerſitäten aus dem Enthuſiasmus der Leh— 
renden und der Wißbegier und dem Eifer der Lernenden erwuch— 
ſen; oder wenn dieſe Urſachen noch immer thätig waren, ſo hat— 
ten ſie ihre feſte Richtung und floſſen den in andern Ländern 
ſchon beſtehenden Hochſchulen zu. Es war jetzt die Zeit für 
Nationalſchulen, Collegien und feſte Gehälter, und wiewohl die 
bürgerliche Gewalt ſich willig zeigte, für Stiftungen dieſer Art 
zu Gunſten der jungen Anſtalt das Ihrige beizutragen, ſo ging 
ſie doch nicht viel weiter, als daß ſie dann und wann dieſelbe mit 
einem vereinzelten Lehrſtuhl bereicherte; und an reichen Großen, 
Geiſtlichen und Weltlichen, die in dem Geiſte, in welchem zwei— 
hundert Jahre ſpäter Ximenes in Spanien wirkte, Großes zu 
erfaſſen und auszuführen im Stande geweſen wären, fehlte es 
damals. 

Gleichwohl wurden bis auf eben dieſe Zeit des Ximenes 
herab und auch ſpäter noch fortwährend von der Kirche und dem 
Staate zugleich rühmenswerthe Anſtrengungen gemacht, um ein 
Werk, das eben ſo bedeutungsvoll als ſchwierig war, zum Ab— 
ſchluß zu bringen. Im Jahre 1358 ſtellten der Klerus und die 
Schulmänner Irlands dem König Eduard III. vor, wie noth— 
wendig es für ſie ſei, die Theologie, das Kirchenrecht und die 
übrigen geiſtlichen Wiſſenſchaften zu pflegen, und ſchilderten ihm 
die großen Beſchwerden, womit in Folge von koſtſpieligen Reiſen 
und von Gefahren zur See diejenigen zu kämpfen hätten, die 
nicht an einer Univerſität im eigenen Lande ſolche Studien ma— 
chen könnten. Durch dieſes Geſuch ſcheint der König veranlaßt 
worden zu ſein, einen Lehrſtuhl der Theologie zu gründen; und 
mittelbar munterte er die Univerſitätsſchulen durch offene Erlaſſe 
auf, in welchen er ſeinen beſondern Schutz und ſicheres Geleit 
verhieß den Engländern ſowohl als den Irländern jeden Ranges, 
mit ihren Dienern und Begleitern, für Habe und Kleidung, auf 
der Hinreiſe, an Ort und Stelle und bei der Heimkehr. Wenige 
Jahre ſpäter, 1364, gründete Lionel Herzog von Clarence in 
der Kathedrale eine Prediger- und Lehrerſtelle, die mit einem 
Auguſtiner beſetzt werden ſollte. i 
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Ein weiterer Verſuch zur Herſtellung einer Univerſität wurde 
ein Jahrhundert ſpäter gemacht. Im Jahre 1465 hatte das iri⸗ 
ſche Parlament unter dem Vorſitze von Thomas Geraldine, Graf 
von Desmond, Stellvertreter von George Herzog von Clarence, 
dem Statthalter des Königs von England, eine Univerſität zu 
Drogheda errichtet und ſtattete ſie mit denſelben Privilegien 
aus, wie die Univerſität Oxford ſie hatte. Indeß auch dieſer 
Verſuch war, wie der frühere, aus Mangel an Fonds ein todt⸗ 
geborener; doch ſcheint er neue Anſtrengungen hervorgerufen zu 
haben zu Gunſten der ältern Stiftung in Dublin, wovon man 
um dieſe Zeit kaum mehr ſagen konnte, daß ſie exiſtire. Zehn 
Jahre nach jenem Parlamentsbeſchluſſe richteten die Dominikaner 
nebſt andern Ordensbrüdern eine Bittſchrift an Papſt Sixtus IV., 
in welcher fie vorſtellten, in Irland gebe es keine Univerfität, 
zu welcher Magiſter, Doctoren der Rechtswiſſenſchaft und Stu— 
dirende ihre Zuflucht nehmen könnten; man ſei gezwungen, mit 
großen Koſten und Gefahren nach England zu reiſen; ſie bäten 
demnach um die Erlaubniß, in der Hauptſtadt eine Univerſität 
errichten zu dürfen. Der Papſt gewährte ihre Bitte, und wie⸗ 
wohl ohne Folgen, iſt der Verſuch doch in ſo fern erfreulich, als 
er Zeugniß gibt von der Beharrlichkeit, mit welcher der iriſche 
Klerus eine Wohlthat zu erlangen ſuchte, wovon er fühlte, daß 
ſie von der höchſten Bedeutung ſein werde für das ganze Land. 

Auch das war noch nicht der letzte dieſer Verſuche; die Welt— 
geiſtlichkeit blieb in dem eifrigen Verlangen nach einer Univer⸗ 
ſität hinter den Orden nicht zurück. Noch unter der Regierung 
Heinrich's VII. im Jahre 1496 ſchrieb Walter Fitzſimon, Erz⸗ 
biſchof von Dublin, in einer Provinzialſynode eine Steuer aus, 
die ſieben Jahre nach einander erhoben werden ſollte, um die 
Gehälter der Profeſſoren damit zu beſtreiten. Und wiewohl, ſo 
viel ich weiß, die Geſchichte nichts von dem Erfolge dieſer Maß: 
regel berichtet, ſo läßt ſich doch aus dem Umſtande, daß in der 
Urkunde, durch welche unter Philipp und Maria das Kapitel 
wieder hergeſtellt wurde, von Verluſten die Rede iſt, welche das 
heranwachſende Geſchlecht durch deſſen Unterdrückung erlitten hätte, 
wohl ſchließen, daß ſeine Lehrſtühle der guten Früchte nicht ganz 
ermangelt haben, wenn auch die Bildung, welche ſie gaben, nicht 
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die eigenthümlichen Vorzüge trug, ohne welche von einer Univer⸗ 
ſität nicht die Rede ſein kann. 

Andere Zeiten ſind gekommen, ſeitdem dieſe Verſuche ge— 
macht wurden; die Klippen, an welchen ſie ſcheiterten, ſind nicht 
mehr vorhanden, indeß der Gegenſtand, auf welchen ſie gerichtet 
waren, ſowohl an ſich ſelbſt als in ſeiner Tragweite nach ver— 
ſchiedenen Seiten hin, an einen Punkt gelangt iſt, von welchem 
man im vierzehnten oder ſechszehnten Jahrhunderte nicht die ge— 
ringſte Ahnung haben konnte. Irland iſt nicht mehr das eroberte 
Eigenthum eines fremden Königs; es iſt, wie in den früheſten 
Zeiten, der Mittelpunkt einer großen katholiſchen Bewegung und 
einer weltumfaſſenden Miſſions- Thätigkeit. Und der heilige 
Stuhl begnügt ſich nicht damit, dem, was Andere vorgeſchlagen, 
ein geneigtes Ohr zu leihen: er vertritt Vaterſtelle bei dem 
neuen Unternehmen. 


Achtzehntes Capitel. 


Collegien als Gegengewicht und zur Ergänzung 
der Univerfitäfen. 


Oxford. 


Collegien und zwar Collegien für die Förderung der Wiſſen— 
ſchaft waren nicht ganz eine Erfindung des Mittelalters. Um 
nicht noch weiter zurückzugehen, denken wir ganz natürlich wieder 
an das Muſeum der Ptolemäer in Alexandria, von welchem ich 
in einem frühern Kapitel geſprochen habe. Auch die Saracenen 
gründeten Collegien als höhere Bildungsanſtalten zu Cordova, 
Granada und Malaga, welche einen großen Ruf erlangten. Aber 
dem Zeitalter der Univerſitäten muß das Verdienſt zuerkannt 
werden, ſich den Begriff eines Collegiums erſt recht klar gemacht, 
ihn in die Geſchichte eingeführt, ihm unter den ſtaatlichen Einrich- 
tungen Anerkennung verſchafft, ihn nach allen Seiten hin ausge— 
führt zu haben in einer Vollſtändigkeit, welche uns faſt berechtigt, 
in ihm eine Frucht der neuen Civiliſation zu ſehen. Unter ei— 
nem Collegium verſteht man, denke ich, eine Geſammtheit von 
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Menſchen, die nicht bloß unter Einem Dache leben, ſondern zu 
einer und derſelben geſetzlichen Verbindung gehören. Als unzer⸗ 
trennlich von dieſem Begriffe denken wir bei dem Worte an öf⸗ 
fentliche Stellung, Autorität und feſten Beſtand; dieſe Eigen⸗ 
ſchaften ſetzen ihrerſeits eine rechtliche Begründung voraus, und 
dieſe Grundlage iſt entweder in der öffentlichen Anerkennung 
oder in dem Beſitz von Einkünften oder in irgend welchem Vor— 
theile ähnlicher Art gegeben. Wenn zwei oder drei Menſchen 
zuſammen leben, ſo heißt dieſe Genoſſenſchaft nicht ſofort ein 
Collegium; ſie zu einem ſolchen förmlich zu erheben, bedarf es 
eines Gnadenbriefes oder einer Ausſtattung, irgend eines geſetz— 
lichen Status oder eines kirchlichen Privilegiums. Doch gehört 
dazu wohl ohne Zweifel auch ein Zuſammenleben oder ein con- 
victus; und wenn dem ſo iſt, ſo muß das Collegium in ſeiner 
Ausdehnung auf beſtimmte Gränzen angewieſen ſein; denn ſo— 
bald es übermäßig zahlreich würde, könnte von Wohnen in 
demſelben Hauſe nicht wohl länger die Rede ſein. Es iſt 
demnach ein Haushalt, bietet ſeinen Mitgliedern Wohnung und 
erheiſcht oder bringt mit ſich dieſelbe lebendige, väterliche Zucht, 
welche der Familie, dem Elternhauſe eigen iſt. Ferner, wie keine 
Familie beſtehen kann ohne Unterhalt, und wie Kinder von ih— 
rem heimiſchen Verbande abhängig ſind, ſo iſt es nicht unnatür— 
lich, daß eine Ausſtattung, auf welche, wie geſagt, ſchon der 
Begriff eines Collegiums hinweist, in der Regel zu ſeiner that— 
ſächlichen Ausführung durchaus nothwendig ſein möchte. Doch 
nöthiger noch ſind Gebäude, und Gebäude von hervorragendem 
Charakter; denn wie jede Familie ihre Wohnung haben muß, 
ſo muß eine Familie, die ein in öffentlichen Rechten und Pflich⸗ 
ten anerkanntes Daſein hat, in einer Art von öffentlichem Ge⸗ 
bäude leben, welches das Auge zufrieden ſtellt und die bleibende 
Wohnung für eine bleibende Genoſſenſchaft zu fein vermag.“) 


1) „Weſentliche Eigenſchaften eines Collegium academicum ſind: daß 
es eine convictoriſche Corporation zum Zweck akademiſcher Studien, 
auf unbewegliches Eigenthum gegründet, einer Universitas litteraria 
incorporirt, aber in keinerlei unmittelbarer juriſtiſcher Abhängigkeit 
von irgend einer andern moraliſchen oder individuellen Perſon ſei. 
Das Bewohnen eines zum Eigenthum der Corporation gehörenden 
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Dieſe Vorſtellung von einem Collegium, die ich nicht in 
ihrer Richtigkeit beweiſen ſondern nur anſchaulich habe machen 
wollen, legt uns die Beſtimmung nahe, welche ein Collegium 
an der Univerſität haben und erfüllen kann. Es iſt alles und 
thut alles, was in dem Namen des „Vaterhauſes“ ſich aus⸗ 
ſpricht. Junge Leute, die den heimathlichen Herd verlaſſen ha— 
ben und einige hundert Meilen weit gereist ſind, um ſich Kennt— 
niſſe zu erwerben, finden am Ziele ihrer Reiſe und an dem Orte, 
wo ſie längere Zeit verweilen ſollen, eine „altera Troja“ und 
„simulata Pergama.“ Einer Heimath bedarf der Jüngling, welcher 
nichts von der Welt kennt, und welcher ſich verlaſſen und un— 
glücklich fühlen müßte, wenn er in ſie hinausgeſtoßen würde. 
Da öffnet ſich eine Zuflucht dem hülfloſen Knabenalter, welches 
erkranken und verſchmachten würde, wenn es ſich nicht von Stützen 
umgeben wüßte. Es iſt ein Schirm von Gottes Hand für den 
Schwachen und Unerfahrenen, der noch erſt zu lernen hat, wie er 
den Kampf beſtehe mit den Verſuchungen, welche nebenan lie— 
gen. Es iſt ein Uebungsplatz für ſolche, die nicht bloß uns 
wiſſend ſind, ſondern noch nicht ſtudiren gelernt, und die noch 
erſt durch ſorgfältige perſönliche Leitung zu belehren ſind, wie 
ſie es anzugreifen haben, um aus dem Unterricht eines Lehrers 
Nutzen zu ſchöpfen. Und es iſt die Schule für Elementarſtu— 
dien, nicht für höhere; denn auch im beſten Falle kann der Knabe 
nur jene faſſen und bemeiſtern. Mehr noch, es iſt der Schrein 
für unſere edelſten Gefühle, ein Schatz der theuerſten Erinne— 
rungen, ein Zauber für das ſpätere Leben, ein Haltpunkt für 
den Geiſt und für das Herz, wenn die Welt uns anekelt, wo 
wir immer ſein mögen, bis zum Grabe. Das find die Eigen- 
ſchaften oder Pflichten eines Vaterhauſes, und ihnen in einem 


Gebäudes kann nicht als weſentliche Eigenſchaft erſcheinen, da es 
durch allerlei Zufälligkeiten verzögert, verhindert oder unterbrochen 
werden kann; obgleich es in der Regel ſtattſindet. In dem Weſen 
einer Corporation im eigentlichen Sinne liegt dann ſchon von ſelbſt 
theils das Vorhandenſein gewiſſer Statuten, theils das Recht, Sta— 
tuten zu machen, und überhaupt die Angelegenheiten und das Ei— 
genthum des Vereins ſeiner Beſtimmung gemäß zu handhaben.“ 
Huber J. S. 378. 

Sammlung. XIV. 14 
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oder dem andern Sinne und Maße ähnlich ſind die Eigenſchaf⸗ 
ten und iſt die Beſtimmung eines Collegiums an der Uni⸗ 
verſität. | | 
Hiſtoriſch mag man die Collegien als bloße Fortſetzungen, 
mutatis mutandis, der Schulen anſehen, welche der Erhebung 
von Univerſitäten vorangingen. Dieſe Schulen waren in der 
That klöſterliche oder doch geiſtliche Anſtalten, und einer Or— 
densregel oder kirchlichen Vorſchriften unterworfen; in ſo fern 
waren ſie nicht geradezu Collegien; aber ſie waren doch für 
Studirende eingerichtet und zuweilen wenigſtens auch Laien auf— 
zunehmen beſtimmt. Sie hatten zwei Schulcurſe, den einen für 
die innern, den andern für die äußern Klaſſen; und die letztern 
waren aus ſolchen gebildet, die man jetzt Externi zu nennen 
pflegt. So unterrichtete ſchon in jener erſten Zeit die Schule 
zu Rheims eine gewiſſe Anzahl edeler Jünglinge, und dieſelbe 
Einrichtung meldet die Geſchichte auch von der Schule in Bec. 
Und factiſch blieben dieſe Kloſterſchulen innerhalb der Grän— 
zen der Univerſität, als dieſe errichtet wurde, ſo fortbeſtehen, 
wie ſie bis dahin geweſen waren, nur ohne Zweifel mehr aus— 
ſchließlich für die Angehörigen der einzelnen Orden; denn ſobald 
ſich zeigte, daß die Aufnahme von Laien zur Verwirklichung des 
Begriffes einer Hochſchule gehöre, ſchienen die Klöſter der Noth— 
wendigkeit überhoben zu ſein, ſtudirende Weltleute in ihre Mauern 
aufzunehmen. Anfangs mochten im Univerſitätsverbande nur die⸗ 
jenigen Genoſſenſchaften Platz finden, welche ſchon an Ort und 
Stelle waren; aber im Laufe der Zeit fand beinahe jede geiſt— 
liche Genoſſenſchaft es in ihrem Intereſſe, ein Collegium für 
ihre Angehörigen zu errichten und in der akademiſchen Körper— 
ſchaft ihre Vertreter zu haben. So wurde in Paris, ſobald die 
Dominicaner und Franciscaner ſich dem neuen Syſtem ange— 
ſchloſſen und ihren Beruf mit der Erwerbung von akademiſchen 
Würden nicht unverträglich erklärt hatten, auch von den Ciſter— 
cienſern unter der Leitung eines Engländers ein Collegium bei 
Sanct Victor gegründet, und die Prämonſtratenſer folgten ihrem 
Beiſpiele. Die Carmeliter, welche zuerſt in einiger Entfernung 
von Sanct Genovefa wohnten, wurden von einem Könige von 
Frankreich dicht an deren Hügel übergeſiedelt. Die Benedicti- 
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ner ſaßen in der berühmten Abtei St. Germanus nahe dem 
Pratum der Univerſität; die Mönche von Clugni und Marmou— 
tier hatten ebenfalls ihre beſondern Häuſer, und die Erſtern 
ſorgten für Männer, die innerhalb ihrer Mauern für die Stu— 
direnden Vorleſungen hielten. Eben ſo gründeten in Oxford die 
Benedictiner Durham-Hall für die Mönche aus dem Norden 
Englands und Glouceſter-Hall für die aus dem Süden; erſteres 
da, wo jetzt das Dreifaltigkeits- Collegium, letzteres, wo das 
Worceſter-Collegium liegt. Die Carmeliter (ich ſpreche ohne 
Buch) wohnten im jetzigen Beaumont, wo Heinrich's J. Palaſt 
geftanden hatte, und auch die Collegien von Sanct Johann und 
von Wadham nehmen Plätze ein, die einſt Kloſtergebäude be— 
deckten. Außer dieſen hatten in Oxford die Dominicaner, Fran— 
ciscaner, Ciſtercienſer und Auguſtiner ihre Häuſer. 

Dieſe vielen Anſtalten wurden allerdings zu ſehr verſchie— 
denen Zeiten gegründet: aber betrachten wir den Verlauf der 
Geſchichte als ein Ganzes, ſo werden wir finden, daß dieſe 
Klaſſe von Schulhäuſern den übrigen voranging. Und wenn die 
Neuerungen dabei ſtehen geblieben wären, ſo würde aus der Er— 
richtung von Univerſitäten der Laienwelt für ihre Theilnahme 
am Unterrichte mehr Schaden als Nutzen erwachſen ſein; denn 
die Folge davon wäre allerdings eine Vermehrung der Schul— 
hallen in den Klöſtern geweſen, aber zugleich ein ſtrengeres Ver— 
ſchließen ihrer Thüren für Alle, die nicht zum Orden gehörten. 
Die ſich ſelbſt überlaſſenen Fremden, welche aus fernem Lande 
nach Paris oder Oxford kamen, hätten von ganz ungemeinem 
Durſte nach wiſſenſchaftlicher Erkenutniß beſeelt ſein müſſen, 
wenn ſie unter den Entmuthigungen, die ſie umgaben, ausharren 
wollten. Wohl wurde von den Profeſſoren hier und da ein Ver— 
ſuch der Abhülfe gemacht für ein ſo offenbares und erdrückendes 
Uebel. Nach der alten Einrichtung kam eine berechtigte Stel— 
lung an jeder Schule je Einem Lehrer und nur Einem zu, der 
demnach den ganzen Lehrcurſus, ohne daß ein Tutor ihm zur 
Seite ſtand, zu leiten hatte. An der Ueberlieferung dieſes Sy— 
ſtems hielt man feſt, und ſie veranlaßte vielfach die Bildung 
von Hallen, Innen, Höfen, Gaſthäuſern, oder wie ſie ſonſt noch 
genannt werden mochten. Das heißt: der Lehrer verband mit 
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der Schule einen Haushalt, in welchem er feine Zöglinge bekö⸗ 
ſtigte. So leſen wir von den Torald-Schulen in Oxford, unter 
der Regierung Heinrich's III., daß ſie einſt Eigenthum waren 
eines Meiſters Richard Bacum, der ein großes Gebäude theils 
zu Wohnungen für Studirende, theils zu Hörſälen eingerichtet 
hatte. Aehnlich hatte im Anfang des zwölften Jahrhunderts 
Theobald zwiſchen ſechszig und hundert Schüler unter ſeiner Auf: 
ſicht, für welche er nothwendig mehr oder weniger verantworts 
lich ſein mußte. In einem der vorigen Capitel wurde darauf 
hingewieſen, daß etwas der Art auch zu Athen Statt fand und 
Gelegenheit gab zu mancherlei Eiferſucht und Reibungen zwi⸗ 
ſchen den gaſtwirthlichen Profeſſoren, indem jeder eine möglichſt 
große Zahl von Koſtgängern an ſich zu ziehen bemüht war. Und 
offenbar hatte man im dreizehnten Jahrhunderte zu Paris mit 
einem ähnlichen Uebelſtande zu kämpfen, wiewohl trotz zufälli— 
gen Auswüchſen die Sitte an ſich unter den damaligen Verhält— 
niſſen für die Förderung der Studien eben ſo zweckdienlich als 
natürlich und nahe gelegen war. 

Indeß die Hauswirthe, wenn auch Profeſſoren, verlangten 
Bezahlung, und wie ſollten arme Studenten die Mittel finden, 
eine ſo drückende Bedingung zu erfüllen? Und die Länge der 
zu einem Univerſitätscurſus erforderlichen Zeit machte es une 
möglich, deſſen Schwierigkeiten durch Liſte und Schliche zu ent— 
gehen, wie ſie wohl dazu gebraucht worden, um auf kurze Fri— 
ſten einen zudringlichen Gläubiger los zu werden oder vor einem 
drohenden Unwetter ſich zu ſchützen. Der ganze Curſus von 
Beendigung der grammatiſchen Studien bis zum Licentiat nahm 
urſprünglich zwanzig Jahre für ſich in Anſpruch, wurde jedoch 
ſpäter auf zehn herabgeſetzt. Nehmen wir an, die ſechs Jahre 
der Beſchäftigung mit den Artes ſeien nicht mit einbegriffen in 
jenem langen Zeitraume, jo kann der Aufenthalt an einer Unis 
verſität nicht eigentlich mehr ein Beſuch der Hochſchule genannt 
werden, ſondern wird zur wirklichen Anſiedlung, ohne doch eine 
Heimath zu gewähren. 

Die Univerſität ſelbſt hat wenig oder gar keine äußern 
Mittel, um dieſer Schwierigkeit auch noch zu begegnen. Zu 
Oxford hatte fie keine Gebäude, die ihr Eigenthum geweſen wä— 
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ren, ſondern miethete ſo viel ſie deren für akademiſche Zwecke 
unumgänglich nöthig hatte, und dieſe waren von elender Be— 
ſchaffenheit. Sie hatte wenig oder gar keinen Grundbeſitz und 
keine geſicherten Renten. Sie beſaß nicht die Mittel, eine 
alma mater, eine Nährmutter zu ſein für die, welche dahin ka— 
men, um Bildung zu ſuchen. Anton a Wood theilt uns, wo 
er von dem armen Studenten ſpricht, einige Verſe mit, welche 
theils deſſen begeiſterte Liebe zu den Studien, theils die Ent— 
behrungen ſchildern, durch welche ſie auf die Probe geſtellt wurde. 


Parva domus, res ipsa minor, contraxit utrumque 
Immensus tractusque diu sub Pallade fervor, 

Et Logices jucundus amor... 

Pauperies est tota domus, desuevit ad illos 
Ubertas venisse lares; nec visitat aegrum 

Copia Parnassum; sublimior advolat aulas 

His ignota casis. 


Klein iſt das Haus, noch kleiner der Beutel, es ſchwanden die Beiden 
Unter dem ſengenden Strahl vom Schilde der ſtörrigen Pallas, 

Dann in der Logik Luſthain .. 

Oede das ganze Gemach, mein Tiſchlein deckt nur der Hunger. 

Längſt wich Fülle vom Heerd, wich fern von dem kranken Parnaſſe; 
Liebt ſie doch freiern Schwung zu den Höfen der Großen und ſenkt ſich 
Nicht zu den Hütten herab. 


Demnach war eine der früheſten Lebensregungen an der Uni— 
verſität, beinahe gleichzeitig mit dem Eintritt der Mönchsorden 
in ihren Verband, auf die Sorge für den Unterhalt armer Stu— 
direnden gerichtet. Die erſten Spender einer ſolchen Wohlthat 
dachten ſchwerlich daran, mehr zu geben, als was zu küm— 
merlicher Befriedigung der Nothdurft dient, — Koſt, Wohnung 
und Kleidung, — nur eben genug, um den Studien lecen zu 
können. Bequemlichkeit oder bloß ſinnliches Genüge in Ausſicht 
genommen zu haben, wird man ihrer Freigebigkeit nicht zumuthen; 
und wir können uns eine lebendige Vorſtellung machen von den 
Leiden eines ſich ſelbſt überlaſſenen Schülers, wenn wir ein 
Bild betrachten, das uns von dem ſtrengen und kümmerlichen 
Leben gegeben wird, wie es auch die Mitglieder der Collegien 
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zu führen hatten. Ein Bericht, welcher ſich in einem der Col⸗ 
legien von Cambridge aufbewahrt findet, ſetzt uns in den Stand, 
im Auszug folgendes Horarium von dem Tage eines Studiren⸗ 
den zu geben. Er ſtand auf zwiſchen vier und fünf Uhr, wohnte 
von fünf bis ſechs der heiligen Meſſe bei und hörte eine kurze 
Predigt. Dann ſtudirte er oder hörte Vorleſungen bis zehn, 
wo gegeſſen wurde. Das Mahl, welches wohl zugleich als Früh— 
ſtück gelten muß, war nicht köſtlich; es beſtand aus Rindfleiſch, 
in kleinen Portionen für je vier Perſonen, Suppe aus Fleiſch⸗ 
brühe und Hafermehl. Nach Tiſch bis fünf Uhr ſtudirte er ent— 
weder oder gab Andern Unterricht; dann ging's zum Abendeſſen, 
der Hauptmahlzeit des Tages, wiewohl kaum reichlicher als der 
Frühtiſch. Dann wurden wiſſenſchaftliche Fragen erörtert oder 
andere Studien fortgeſetzt bis neun oder zehn Uhr, und endlich 
war eine halbe Stunde dazu beſtimmt, umher zu gehen oder zu 
laufen, damit man nicht mit kalten Füßen zu Bette gehen möchte; 
— von wärmendem Heerd oder Ofen war nicht die Rede. 

Wie ärmlich aber auch die Beköſtigung fein mochte, jo war 
doch das Leben in den Collegien in mancher andern Beziehung 
ein Segen von größerer Bedeutung als Eſſen und Trinken; und 
dafür zu ſorgen war Jahrhunderte hindurch der Gegenſtand 
frommer Wohlthätigkeit. Daher die reichen Spenden Robert 
Capet's ſchon um das Jahr 1050, bevor noch die Canonici von 
St. Genovefa und die Mönche von St. Victor den Anfang ges 
macht hatten zur Pariſer Univerſität. Seine Stiftung lieferte 
ein genügendes Auskommen für nicht weniger als hundert arme 
Kleriker. Eine andere Stiftung war „Sanct Katharina im 
Thale“, von Ludwig dem Heiligen herrührend, in Folge eines 
Gelübdes, welches ſein Großvater, Philipp Auguſt, zu erfüllen 
durch den Tod verhindert worden war. Eine dritte, ſpätere, war das 
Collegium bonorum puerorum, deſſen Entſtehung in das Jahr 
1245 geſetzt wird. Aehnlich verhielt es ſich, der urſprünglichen 
Beſtimmung nach, mit dem Harcurianum oder College Har- 
court, mit dem berühmten Collegium von Navarra, der noch 
berühmtern Sorbonne und dem College Montague. 

Dieſe Collegien waren, wie natürlich, oft nur für die An— 
gehörigen einer Provinz oder Diöceſe beſtimmt, weil die Grün— 
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der damit zunächſt ihrer Heimath oder ihren Untergebenen eine 
Wohlthat hatten erweiſen wollen. Zuweilen auch ſtanden ſie 
in Verbindung mit einer oder der andern von den „Nationen“ 
der Univerſität; jo war, glaub' ich, das eben erwähnte Harcu- 
rianum für die Normannen gegründet; ſo das Dacianum für 
die Dänen; ein anderes für die Schweden; dazu rechne man 
noch die Burſen für die Italiener, die Lombarden, die Deutſchen 
und die Schotten. In Bologna beſtand das größere Collegium 
des h. Clemens für die Spanier, das Collegio Sondi für die 
Ungarn. Zu den Diöceſan- oder Provinzial-Collegien gehörten 
das Laoner, für arme Schüler aus der Diöceſe Laon; das Col— 
legium von Bayeux für Studirende aus den Diöceſen Mons 
und Angers, die Collegien von Narbonne, Arras, Liſieux und 
mehrere andere. So beſtehen auch jetzt noch in Oxford das 
Königin⸗Collegium für Studirende aus dem nördlichen England 
gegründet, und das Jeſus-Collegium für Walliſer. So verhält 
es ſich auch mit den Fellow-Stellen, die in verſchiedenen Colle— 
gien für Eingeborene aus dieſer oder jener Gegend geſtiftet ſind, 
und mit andern Beneficien der Art für Graduirte oder für 
Scholaren aus der Verwandtſchaft des Stifters ). Aehnlich 
gründete in Paris der Cardinal de Dormans ein Collegium für 
mehr als zwanzig Studirende, wo ſolchen, die zu ſeiner Fa— 
milie gehörten, der Vorzug gegeben werden ſollte. Eine Ge— 
noſſenſchaft eigenthümlicher Art wurde in den erſten Jahren des 
dreizehnten Jahrhunderts geſtiftet. Balduin, Graf von Flandern, 
damals Kaiſer von Conſtantinopel, ſoll nämlich ein griechiſches 


) In Oxford gibt es 557, in Cambridge 431 Fellowſhips, d. h. einfache, 
mit keiner beſondern Amtspflicht beſchwerte Beneficien mit einem 
Einkommen von (außer freiem Tiſch und Wohnung im Colleg) 
durchſchnittlich je 250 Pfd. Sterl. für (nach alter, beſonders von 
der Königin Eliſabeth ſtreng eingeſchärften Ordnung, unverheira— 
thete!) Socii d. h. ſolche, die nach fechsjährigem Curſus als Ma- 
gistri artium, ſo lange ſie wollen, den Fachſtudien obliegen und 
zunächſt als Tutoren fun giren. Collegiatſtipendien (für Studirende 
in den erſten 6 Jahren), durchſchnittlich ungefähr 200 Pfd. Sterl. 
jährlich gewährend, ſind in Oxford 399, in Cambridge 793, dagegen hier 
wie dort nur 28 Univerſitätsſtipendien. S. Huber II, 568. 570. 
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Collegium errichtet haben, in welchem die jungen Leute aus 
Conſtantinopel zu treuen Anhängern des heiligen Stuhles erzo⸗ 
gen werden ſollten. 

Wenn ich ſagte, zur Errichtung von Collegien und Burſen 
für arme Schüler ſeien Gründe mitwirkend geweſen von grö— 
ßerm Gewichte, als die Befriedigung der äußern Bedürfniſſe, ſo 
wird man leicht begriffen haben, daß ich damit auf die ſittlichen 
Uebel anſpielen wollte, zu welchen eine Univerſität, wo es an 
heimathlicher Wohnung und Ueberwachung für die Jugend fehlt, 
unfehlbar Anlaß bieten und den Schauplatz abgeben muß. Dieſe 
Uebel ſind ſo handgreiflich, ſo ſehr aus der Geſchichte bekannt, 
ſo oft beleuchtet worden, mit Rückſicht auf die mittelalterlichen 
Univerſitäten ſowohl als auf die jetzigen des Feſtlandes, daß 
wir uns dabei hier nicht aufzuhalten brauchen. Wie ausgelaſſen 
auch jetzt das Betragen zu Oxford oder Cambridge ſein mag, 
wo das Collegialſyſtem in Kraft beſteht, ſo läßt ſich daraus doch 
nichts Anderes ſchließen, als wie der gewaltige Trieb zur Un— 
ordnung und Ausgelaſſenheit viel mehr noch da, wo jeder Zügel 
fehlt, durchaus verderblich wirken muß, wenn er ſelbſt da, wo 
eine ſtreng gemeſſene Zucht beſteht, doch nur ſo unvollkommen 
ſich beherrſchen läßt. Dieſen Hauptpunkt bei Seite laſſend wen⸗ 
den wir uns, dünkt mich, beſſer zur Betrachtung einer bedeuten— 
den Neuerung im Charakter und Zweck akademiſcher Stiftungen, 
welche im fünfzehnten Jahrhundert Platz griff, als politiſche 
Veränderungen in der europäiſchen Völkerfamilie entſprechende 
Veränderungen an ihren Univerſitäten hervorriefen. 

Ich habe eben auf dieſe Umgeſtaltung hingedeutet in der 
Einleitung zu dem, was ich über die alte Univerſität in Irland 
zu ſagen hatte. Ich bemerkte, die Vervielfältigung der Univer— 
ſitäten, das Erſtarken des Nationalgeiſtes, die zunehmende Werth— 
ſchätzung des Friedens und der Genüſſe des Lebens, das Aus— 
einandergehen der Sprachen, das Collegialſyſtem ſelbſt, nebſt 
ähnlichen und verwandten Urſachen zielten dahin ab, dieſen An— 
ſtalten einen örtlichen, ſtaatlichen und ich darf jetzt wohl beifü— 
gen, ariſtokratiſchen Charakter aufzudrücken. Anfangs waren die 
Univerſitäten faſt Demokratieen. Die Collegien wirkten auf Bre⸗ 
chung des demokratiſchen Geiſtes, führten eine Rangordnung ein 
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und gingen voran auf dem Wege der Geſetzlichkeit; und fie er⸗ 
zogen eine Klaſſe von Studenten, welche, ſittlich und geiſtig den 
andern Gliedern der akademiſchen Bürgerſchaft überlegen, die 
Stammhalter wurden für die Macht und den Einfluß der Hoch— 
ſchnle. Ferner, in der Beſchäftigung mit den Wiſſenſchaften ſah 
man nichts Unwürdiges mehr für den vornehmen Weltmann; 
und wiewohl in einer frühern Periode der Adel es nicht für un: 
ſchicklich gehalten hatte, ſeine Söhne zu Lanfranc oder Vacarius 
zu ſenden, ſo wurde es doch jetzt erſt zur herrſchenden Sitte, 
daß junge Leute von Stande eine Univerſitätsbildung erhielten. 
So leſen wir ſchon in dem Gnadenbriefe aus dem 29. Jahre 
Eduard's III., daß „der Univerſität eine Menge von Adeligen, 
Vornehmen, Fremden und Andern fortwährend zuſtrömen“; und 
gegen das Ende des Jahrhunderts iſt Heinrich von Monmouth, 
ſpäter als König der Fünfte ſeines Namens, als Jüngling eine 
Zeit lang im Königin⸗Collegium zu Oxford. Aber erſt im fol— 
genden Jahrhunderte, deſſen erſte Jahre durch denſelben Heinrich 
verherrlicht worden, wurden Collegien nicht für die Armen, ſon— 
dern für die Edelgeborenen eingerichtet. Auch öffnete manches 
Collegium, welches urſprünglich für die Armen beſtimmt geweſen, 
ſeine Thore den Reichen, nicht als ordentlichen Mitgliedern oder 
als Theilnehmern an der Stiftung, ſondern als einfachen Koſt— 
gängern oder was man jetzt unabhängige Glieder nennt, wie 
wohl auch die Klöſter in frühern Zeiten ſolche aufgenommen ba: 
ben mögen. Das war beſonders der Fall in dem Collegium 
von Navarra zu Paris; und die neue Richtung hat ſich beſon— 
ders Oxford und Cambridge bis auf dieſen Tag fortdauernd auf— 
geprägt, mit der beſondern Eigenthümlichkeit, daß, während der 
Einfluß der Ariſtokratie auf dieſe Univerſitäten nicht ſchwächer 
geworden iſt, als er ehedem war, doch auch andere politiſche 
Richtungen in die akademiſchen Kloſtenmauern ihren Einzug ge— 
halten haben. Niemals iſt eine gelehrte Anſtalt mehr geradezu 
politiſch oder national geweſen, als die Univerſität Oxford. Ei⸗ 
nige von ihren Collegien ſind Sammelpunkte für das Talent der 
Nation, andere für Standesvorzüge und feine Lebensart, andere 
für den Reichthum, wieder andere wurden die Organe für die 
jedesmalige Regierung, noch andere, und zwar die Mehrzahl, 
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beherbergen eine oder die andere, meiſt locale, Abtheilung der 
grundbeſitzenden Klaſſe. Daß alles dieſes auf die Univerſität 
ſelbſt, zu deren Vervollſtändigung die Collegien urſprünglich ein— 
gerichtet waren, mehr zerſtörend als fördernd eingewirkt hat, will 
ich für meine Perſon nicht in Abrede ſtellen; aber Gutes kommt 
aus manchem, was auf dem Wege des Verderbens iſt, und zu 
dieſer feindlichen Stellung dem Lebensgrunde der Univerſität ge— 
genüber bildete ſich das Collegialſyſtem dann erſt aus, nachdem 
die Collegien der Univerſität weſentliche Dienſte geleiſtet hatten, 
indem ſie derſelben nicht bloß in ihren ſchwachen Seiten zur 
Vervollſtändigung, ſondern auch da, wo ſie ſtark war, zu größe— 
rer Stärkung dienten. Indem die Nation durch die Collegien 
in den Univerſitätsverband hineingezogen wurde, gab ſie der 
Univerſität ſelbſt eine Kraft und Feſtigkeit, für welche der größte 
Zufluß von Fremden ihr keine Bürgſchaft hätte leiſten können. 
Gleichwie im zwölften und dreizehnten Jahrhunderte Studirende 
aus Deutſchland, Frankreich und Italien der Univerſität Oxford 
zugeſtrömt waren, und ihren Namen in fernen Landen berühmt 
gemacht hatten, ſo führten im fünfzehnten alle Stände und Klaſ— 
ſen der Nation ihr Zöglinge zu, und was an deren Zahl oder 
Manchfaltigkeit in Vergleich mit der frühern Periode ihr abging, 
dafür bot der Glanz oder die politiſche Bedeutung der nunmeh— 
rigen Beſucher Erſatz. Damals erſchienen Perſonen von edeler 
Geburt immer auch ſtattlich, von Begleitern und Dienern um— 
geben, mit einem Schaugepränge, das jetzt ganz aus der Mode 
gekommen iſt. Ein Schriftſteller, welchen ich hier und da benutzt 
habe, Huber,“) verſichert uns, „vor den Kriegen der beiden Roſen, 
da die Ariſtokratie mächtiger war als der König, habe es gewiß 
wenige angeſehene Häuſer gegeben, die nicht wenigſtens Einen 
ihrer Angehörigen mit einem zahlreichen Gefolge auf der Uni— 
verſität gehabt hätten.“ Und auch die Städte waren um dieſelbe 
Zeit nicht weniger nahe als die höhern Klaſſen bei der Uni— 
verſität betheiligt, wegen der großen Anzahl derer, die zum Kle— 
rus gehörten, wegen des volksthümlichen Charakters dieſes Stan— 
des und ſeiner, wie noch immer, innigen Verbindung mit dem 


) A. a. O. I, 156. 
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Sitze der Gelehrſamkeit. So fanden Stadt und Land, Hoch und 
Nieder, Nord und Süd in den akademiſchen Inſtitutionen ge— 
meinſame Rechte zu wahren, und nahmen an allem, was die 
Univerſität betraf, ein perſönliches Intereſſe. Die akademiſchen 
Grade gaben eine Art von unvertilgbarem Charakter, auf 
deſſen Werth ſich alle Klaſſen verſtanden; und die ganze Maſſe 
des Volkes nahm mehr oder weniger Theil an einer Bildung, 
die anfangs nur die Vornehmen ſich zu nutze gemacht hatten. 
Und wiewohl man damals ſicherlich noch nicht auf Eiſenbahnen 
hinflog, ſo fand doch ein ſo reger Verkehr der Studirenden mit 
ihren Angehörigen zu Hauſe Statt, wie er nicht möglich war, 
wenn jene aus andern Ländern kamen; und Oxford wurde vor— 
zugsweiſe ein nationaler und politiſcher Brennpunkt. Nicht bloß 
die Ferien und die Zeiten der Aufnahme und Entlaſſung brach— 
ten da ein beſtändiges Ebben und Fluthen der akademiſchen Ju— 
gend zuwege, ſondern zu jeder Zeit des Jahres eilten Boten 
zwiſchen Oxford und allen Theilen des Landes hin und her. So 
lebendig war dieſe Verbindung, daß Oxford eine Art von Wahl— 
ſtatt wurde zur Austragung der verſchiedenen Parteianſprüche 
im Volke, und ein Univerſitätsſtreit ward weit und breit emp— 
funden; als Vorſpiel zu einem Bürgerkriege. 
Chronica si penses, cum pugnant Oxonienses 
Post paucos menses volat ira per Angliginenses. 
Wie die Geſchichte bezeugt, fo erhebt kein Streit fih in Oxford, 
Der nicht bald ringsum Krieg zündet' im Lande der Angeln. 


Man kann die Stellung einer Univerſität als eines natio— 
nalen Mittelpunktes bewundern, ohne im Geringſten zu wün— 
ſchen, daß jetzt oder in Irland die beſondere Art und Weiſe, 
wie in frühern Zeiten dieſe Stellung in England ſich kund gab, 
wieder in's Leben trete. Dieſes Zuſammenwirken des Collegial— 
ſyſtems mit dem Nationalgeiſte iſt mit dem Univerſitätsprinzip 
ſo wenig in Widerſpruch, daß dieſes ſich vielmehr dadurch nur 
gefördert fand. Einer ſpätern Zeit war es vorbehalten, die Uni— 
verſität dem Collegium zum Opfer zu bringen. Die letzten zwei 
oder drei Jahrhunderte müſſen wir in's Auge faſſen, um es uns 
klar zu machen, wie der Begriff des Collegiums an den engli— 
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ſchen Univerſitäten zur Alleinherrſchaft gelangte, allerdings nicht 
zu eigenem Schaden (denn die Collegien an ſich haben noch im⸗ 
mer ihren großen Nutzen), aber zum größten Nachtheil für die 
Univerſität als ſolche. Der Schriftiteller, I welchem wir obige 
Angaben über Oxford entlehnten, und welcher weder Katholik 
iſt, noch auch ein Freund von Neuerungen in dem, was jetzt 
einmal Beſtand hat, macht zu ſeiner Schilderung, die ihn begei⸗ 
ſtert und doch wehmüthig geſtimmt hat, die Bemerkung: „Dieſe 
Tage kehren nimmer wieder; aus dem einfachen Grunde ſchon, 
weil damals die Menſchen durch's lebendige Wort lernten und 
lehrten, jetzt aber durch's todte Papier.“) 

Was hier aus der Geſchichte von Oxford kurz mitgetheilt wor— 
den, ließe ſich durch Vergleichung mit ähnlichen Vorgängen in Paris 
vielfach beleuchten. Da hören wir einmal den Kanzler Gerſon im 
Namen ſeiner Univerſität mit dem Könige von Frankreich rechten. 
„Darf die Univerſität“, ſagt er, „ſo wie ſie einmal iſt, ihre Augen 
ſchließen und ſchweigen? Was würde ganz Frankreich ſagen, deſſen 
Volk ſie durch ihre Mitglieder immer zur Geduld ermahnt und 
zu willigem Gehorſam gegen den König und ſeine Beamten? 
Sie iſt das fruchtbare Saatfeld für den Geſammtbau des Staa⸗ 
tes, und Männer gehen aus ihr hervor mit jeder Art von Zus 
gend ausgeſtattet. Darum hat fie im Namen von ganz Frank- 
reich, im Namen aller Stände, all ihrer Freunde, die nicht hier 


) Huber. Noch manchen Stoff zum Nachdenken über Univerſitäten 
und Collegien findet der Leſer in Dr. Puſey's Collegiate and Pro- 
fessorial Teaching und in Buckingham's „die Bibel im Mittel- 
alter.“ Anm. des Verf. 

2) Die Stelle (I, 158 Anm. ***) lautet vollſtändig: „Soll man ſich 
immer wieder gegen die Abgeſchmacktheit vertheidigen, welche in 
dem lebendigern Verſtändniß einer vergangenen Epoche und der da— 
mit nothwendig verbundenen Liebe — denn ohne Liebe gibt es kein 
Leben und keine Wahrheit — eine Sehnſucht, ein Herbeiwünſchen 
derſelben, ein unbedingtes Vorziehen vor unſerer Zeit ſieht? Lieber 
will ich unter ſo vielen Punkten nur auf den Unterſchied auf— 
merkſam machen, der ſchon darin liegt, daß damals das lebendige 
Wort, der Verkehr von Menſch zu Menſch, der Hauptträger des 
geiſtigen, des wiſſenſchaftlichen Lebens war, während es jetzt der 
todte Buchſtabe, das Papier iſt.“ 
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zugegen ſein können, zu verlangen, was Rechtens iſt, und zu 
rufen: Lang lebe der König!“ 

An den Collegien trat in der Geſchichte noch eine andere 
Eigenthümlichkeit hervor, welche hier, ehe ich ſchließe, noch kurz 
angedeutet werden ſoll. Wenn die Collegien mit ihren Einkünf⸗ 
ten und in ihrer Beziehung zu den örtlichen Intereſſen einzelner 
Gegenden oder Bezirke in Vergleich mit den Univerſitäten noth⸗ 
wendig einen mehr nationalen Charakter haben, ſo folgt daraus, 
daß die Bildung, welche ſie geben, ebenfalls eine nationale ſein 
wird, und allen Stufen und Klaſſen des gemeinſamen Vaterlan⸗ 
des angemeſſen. Und wenn dem ſo iſt, dann folgt weiter, daß 
ſie weit mehr dem Studium der Artes als den Facultätswiſſen⸗ 
ſchaften oder überhaupt irgend einem beſondern Fache zugethan 
ſein werden; und ſo iſt es in der That immer der Fall geweſen. 
Sie find unter veränderten Verhältniſſen als Erben eingetreten 
in die Stellung der durch Karl den Großen gegründeten Kloſter⸗ 
ſchulen und haben die durch dieſe in's Alterthum hinaufreichende 
Kette der Ueberlieferung inmitten und trotz des höhern geiſtigen 
Aufſchwunges, zu welchem die Univerſitäten Anlaß gaben, fort? 
geführt. Das hiſtoriſche Band zwiſchen den Klöſtern und den 
Collegien ſind die „Nationen“ geweſen, wie es einige Worte 
Anton a Wood's über letztere andeuten, und wie ſchon der Name 
„Nation“ es wahrſcheinlich macht; und wirklich waren die Colle⸗ 
gien kaum etwas mehr, als eine förmlich feſtgeſtellte Einrichtung 
und Ausſtattung der „Nationen“, mit Präpoſiten und Guardia⸗ 
nen ſtatt der Procuratoren an ihrer Spitze. 

Buläus macht einige Bemerkungen über die Collegien, 
welche ein helleres Licht werfen auf die von mir zuletzt hervor⸗ 
gehobenen Punkte und auf andere, von welchen früher die Rede 
geweſen. Er ſagt: „Das Collegialſyſtem hatte nicht wenig Ein⸗ 
fluß auf erneuerte Pflege des lateiniſchen Ausdruckes. In der 
That wurden in den Collegien öffentliche Vorleſungen gehalten 
über die ſchöne Literatur und zwar nicht bloß von Männern, die 
ſtiftungsgemäß zu lehren verpflichtet waren, ſondern auch von 
Andern, die innerhalb der Mauern lebten, wiewohl ſie nicht in⸗ 
corporirt waren, und die zu den Schulen der Magistri und zu 
den Klaſſen in einer feſtgeſetzten Ordnung und nach gemeſſenem 
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Stufengange Einlaß fanden. Andererſeits finden wir, daß alle 
die alten Schulen zu dem Zwecke errichtet waren, um arme 
Schüler, die als Mitglieder in den Genuß der Stiftung eintra— 
ten, zu unterrichten und zu erziehen; aber im fünfzehnten Jahr⸗ 
hunderte wurden allmälig auch Söhne aus höhern Ständen 
zugelaſſen. Die Folge davon war, daß die Lehrer durch den 
zahlreichen Beſuch ihrer Vorleſungen, und die Schüler durch Ehr— 
geiz mehr angetrieben wurden, während die Gelegenheit zu einem 
üppigen Leben fern gehalten ward. Demgemäß wurden wieder— 
holt Verordnungen erlaſſen und Einrichtungen getroffen, durch 
welche die „Hausſchwalben“ (Martinets) und fahrende Schüler 
in die Mauern der Collegien hereingezogen werden ſollten. Wir 
wiſſen nicht genau, wann man dieſe Richtung zu verfolgen anz 
fing; man nimmt gewöhnlich an, das Collegium von Navarra, 
welches im Jahre 1464 einer Umgeſtaltung unterworfen wurde, 
ſei das erſte geweſen, welches dieſen öffentlichen Profeſſoren der 
Literatur ſeine Thore öffnete. Es iſt ausgemacht, daß in frü— 
hern Zeiten die Lehrer der Grammatik und Rhetorik ihre eigenen 
Schulen hatten oder gemiethete Häuſer oder Gaſthöfe, in welche 
ſie die Zöglinge aufnahmen, aber in dieſem Jahrhundert fingen 
Lehrer der Grammatik oder Rhetorik oder Philoſophie innerhalb 
der Collegien zu leſen an.“ Er fügt hinzu, zur Zeit Ludwig's XI. 
ſeien die Profeſſoren, welche in der Stadt über Literatur, Rhe— 
torik und Philoſophie laſen, von den Studirenden allgemein ver: 
laſſen worden, um ſolche zu hören, die in den Collegien ihren 
Lehrſtuhl aufgeſchlagen hatten. 

Ich habe hier mehr nur einige Hauptzüge in dem Weſen 
der Collegien aufgezählt, als daß ich ein genügendes Bild von 
ihrem Verhältniß zur Univerſität entworfen hätte; aber das Ge— 
ſagte mag als Fingerzeig zu weiterer Nachforſchung benutzt wer— 
den von ſolchen, die ſich vollſtändiger unterrichten wollen. Ich 
will nur noch hinzufügen, daß zu Paris nicht weniger als fünf— 
zig Collegien geweſen zu ſein ſcheinen; zu Oxford ſind jetzt 
zwanzig bis vierundzwanzig; eben ſo viele waren, glaube ich, zu 
Salamanca; zu Cambridge nicht ganz fo viele ); zu Toulouſe 


1) Nach Huber 17. 
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acht. Was Löwen betrifft, ſo hat man mich verſichert, wenn man 
aus der Vogelperſpective die Stadt betrachten wollte, ſo würde 
man finden, daß die größern und ſchönern Gebäude, welche in 
ihren verſchiedenen Theilen das Auge auf ſich zögen, einſt alle 
zur Univerſität gehört haben. 


Neunzehntes Capitel. 


Alusartung der Collegien. 
Oxford. 


Wenn das, was ich in frühern Capiteln dieſes Buches über 
das Verhältniß der Univerſität zu ihren Collegien geſagt habe, 
in der Hauptſache richtig iſt, ſo läßt ſich der Unterſchied zwi— 
ſchen den beiden Inſtitutionen und das Feld der beiderſeitigen 
Thätigkeit leicht erkennen. Eine Univerſität iſt in ihrem Lebens— 
grunde auf den Fortſchritt, ein Collegium auf feſten Beſtand 
angewieſen; jene iſt das Segel, dieſes der Ballaſt; jene iſt ſowohl 
als dieſes für ſich allein genommen ungenügend zur Erforſchung, 
Erweiterung und Einſchärfung wiſſenſchaftlicher Kenntniſſe; ſie 
dienen einander zur Ergänzung. Die Univerſität iſt ein Schau⸗ 
platz der Begeiſterung, der freudigen Kraftentwickelung, glänzen— 
den Darſtellung, perſönlichen Anziehung, weit und mächtig aus— 
greifenden Gleichſtimmung; das Collegium iſt der Schauplatz für 
Ordnung, Gehorſam, beſcheidenen und anhaltenden Fleiß, ge— 
wiſſenhafte Pflichterfüllung, gegenſeitige perſönliche Dienſtleiſtun— 
gen, tiefe und dauernde Freundſchaften. Die Univerſität iſt für 
den Profeſſor, das Collegium für den Tutor; die Univerſität für 
philoſophiſche Erörterung, beredten Vortrag oder gründliche Be— 
ſprechung; das Collegium für ſchlichte katechetiſche Unterweiſung. 
Die Univerſität iſt für Theologie, Rechtswiſſenſchaft, Medicin, 
Naturgeſchichte, Phyſik und für die Wiſſenſchaften im Allgemei— 
nen und ihre Ausbreitung; das Collegium iſt für die Ausprä— 
gung des Charakters in geiſtiger und ſittlicher Beziehung, für 
die Veredelung des Gemüthes, für die Beſſerung des Indivi— 
duums, für das Studium der Literatur, für die Klaſſiker und 
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für diejenigen Wiſſenſchaften, welche, auf andere vorbereitend, 
zur Weckung und Schärfung des Verſtandes dienen. Die Uni⸗ 
verſität wird, immer fortzuſchreiten geneigt, ſich leicht übereilen 
und den feſten Grund unter ihren Füßen verlieren; das Colle⸗ 
gium wird, auf Erhaltung des Erworbenen bedacht, ſicherlich 
rückwärts ſchreiten, weil es nicht vorwärts geht. Es könnte 
ſcheinen, als ſei eine Univerſität, die in Collegien beſteht und 
lebt, eine vollkommene Anſtalt, da ſie Vorzüge entgegengeſetzter 
Art in ſich vereinige. 

Aber eine ſolche Einigung, eine ſo heilſame Ausgleichung 
und gegenſeitige Vervollſtändigung verſchiedenartiger Vorzüge iſt 
ſchwer und ſelten zu erreichen. Die Gegenwart wenigſtens gibt 
uns mehr Beiſpiele ſchlimmer Uebertreibung nach den entgegen— 
geſetzten Seiten, in nackten Univerſitäten und nackten Collegien, 
als von deren Verſchwiſterung und ihren Wohlthaten. Die gro— 
ßen Hochſchulen auf dem Feſtlande, um von denen in Schott— 
land nichts zu ſagen, beweiſen uns, wie ſehr die Univerſität der 
Collegien zu ihrer Ergänzung bedürfe; die in England hingegen 
beweiſen, wie eine Anſammlung von Collegien ohne Univerſität 
kein rechtes Leben haben könne. Die übeln Früchte einer, wie 
in Deutſchland, für ſich ſelbſt beſtehenden Univerſität ſind oft 
warnend nachgewieſen worden, und es iſt nicht ſchwer, ſie zu 
begreifen; nach dieſer Seite hin will ich daher kein Wort verlie— 
ren und nur noch weniges über den Stand der Dinge in Eng— 
land ſagen, wo die Thätigkeit der Univerſität ſuspendirt iſt und 
die Collegien allein und unumſchränkt regieren. 

In der Reformation machte der Staat ſich nicht bloß zum 
Haupte der anglikaniſchen Kirche, ſondern war entſchloſſen, ihr 
geſetzliches Daſein ganz oder doch beinahe ganz aufzuheben. Er 
verkannte nicht bloß den Begriff eines machtvollen Mittelpunk— 
tes in der Chriſtenheit; er ging auch bis zur äußerſten Gränze 
der Verkennung hinſichtlich des Daſeins einer Kirche in Eng— 
land ſelbſt. Ich glaube mit Recht behaupten zu können, die 
Kirche Englands habe als ſolche kaum einen geſetzlichen Status. 
Ihre Biſchöfe ſitzen allerdings als Peers im Parlament, ihre 
Capitel haben Gnadenbriefe, ihre Pfarrer ſtehen auf Corpora— 
tionsgrund, ihre Beamten find Diener des Geſetzes, für die Ver⸗ 
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waltung ihres Beſitzſtandes gibt es beſondere Rechte, ihre 
Gerichtshöfe haben eine bürgerliche Stellung und Wirkſam⸗ 
keit, ihr „Gebetbuch“ iſt (wie man bemerkt hat) eine Parla⸗ 
mentsacte; aber ſo viel ich ſehe, gibt es keine Corporation der 
Vereinigten Kirche von England und Irland, wiewohl dieſer Ti— 
tel ſelbſt ein geſetzlich anerkannter iſt. Die proteſtantiſche Kirche 
als ſolche hat kein Eigenthum und übt keine Amtsgewalt. Sie 
iſt ein Aggregat von vielen tauſend Corporationen, die denſel— 
ben Zweck verfolgen und einem gemeinſamen Bildungsgeſetze 
unterliegen. Die größte Annäherung zu corporativer Macht 
liegt in ihren Convocationen, deren es wenigſtens drei gab, 
nicht bloß Eine, — zu Canterbury, York und Dublin; und 
dieſe ſind längſt außer Kraft geſetzt. Die proteſtantiſche Kirche 
würde, wenn ſie ſelbſt eine Corporation wäre, vermöge des unge— 
heuern Reichthums, der Macht und des Einfluſſes ihrer weſentli— 
chen Glieder ein imperium in imperio, ein Staat im Staate ſein. 

Derſelbe Geiſt, welcher die geſetzliche Verkörperung des re— 
ligiöſen Principes vernichtete, war mit nicht geringer Eiferſucht 
der ſelbſtſtändigen Geſtaltung des wiſſenſchaftlichen Lebens ent—⸗ 
gegen, und die Staatsgewalt konnte eben ſo wenig eine Univer— 
ſität als eine Kirche neben ſich dulden. Demgemäß theilten Dr: 
ford und Cambridge das Schickſal der Hierarchie; die Beſtand— 
theile dieſer Univerſitäten wurden erhalten, aber ſie ſelbſt aus 
dem Wege geräumt, und es würde jetzt im proteſtantiſchen Eng— 
land faſt eben ſo ſchwer halten, ſeine Univerſitäten an dem Platze, 
der ihnen gebührt, wieder aufzurichten, als die Kirche herzuſtel— 
len. Allerdings ſind die Collegien ſelbſt gewichtvolle politiſche 
Körperſchaften, über welche die bürgerliche Verwaltung keine 
Macht hat; aber eben damit ſind ſie auch als Körperſchaften 
nationaler Natur; nicht der menſchliche Geiſt iſt es, was ſich 
in ihnen verleiblicht, ſondern Seiten des ſtaatlichen Gemeinle— 
bens; und die bürgerliche Macht ſelbſt iſt nichts anderes, als 
ein Ausdruck des Nationalgeiſtes nach einer oder der andern 
Seite ſeines Gebietes; dagegen iſt die Univerſität eine geiſtige 
Macht, als ſolche, nicht mehr und nicht weniger, als wie die 
Kirche eine religiöſe Macht iſt. Vernunft ſowohl als Glaube 
und Gewiſſen ſind vom Staate und von der Nation durchaus 

Sammlung. XIV. 15 
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unabhängige Gewalten; Staat und Nation ſind nichts als eine 
und dieſelbe Macht von verſchiedenen Seiten her betrachtet; 
deßhalb werden Staat und Nation ſich Capitel und Collegien 
gefallen laſſen, wie ſie Stadt- und Landgemeinden dulden, aber 
nicht eine Kirche, nicht eine Univerſität. Betrachtet man ande— 
rerſeits den ſpecifiſch populären Charakter der engliſchen Ver— 
faſſung, und bedenkt, wie von Hauſe aus tief mit ihr verwach— 
ſen das Daſein iſt von Organen der öffentlichen Meinung und 
von repräſentativen Körperſchaften, ſo kann es uns nicht Wunder 
nehmen, daß das Collegialſyſtem in den letzten Jahrhunderten nicht 
bloß aufrecht erhalten, ſondern gepflegt und befördert worden iſt. 
Ich leugne nicht den politiſchen Werth der Collegien, in 
ſo fern ſie die jedesmalige Regierung im Gleichgewicht halten 
helfen. Wirklich iſt von dieſem Geſichtspunkte aus ihren Hand— 
lungen und Entſcheidungen die größte Bedeutung zuerkannt wor— 
den. Oxford ward zum Felde gemacht, wo politiſche Fragen 
ihre Probe zu beſtehen und politiſche Parteien ſich zu meſſen 
hatten. Das trat beſonders an den Tag zur Zeit der denkwür— 
digen Parlaments-Seſſion, in welcher die Emancipation der 
Katholiken durchging. Es iſt bekannt, daß der damals regie— 
rende König der Maßregel abgeneigt war; und man fühlte wohl, 
daß es auf ſeine Geſinnungen einen entſcheidenden Einfluß üben 
werde, wenn die Univerſität ſich zu ihren Gunſten erklären wollte; 
ſo mußte denn die Frage zur Entſcheidung kommen, was in 
dieſer Hinſicht die Meinung der Univerſität ſei. Im Sommer 
1828 ſoll nun Sir Robert Peel bei denjenigen Männern in 
Oxford, welche er am meiſten mit ſeinem Vertrauen beehrte, 
ſich erkundigt haben nach der Wirkung, die eine Maßregel, welche 
die Miniſter zu Gunſten der Katholiken treffen möchten, dort 
hervorbringen werde ). Seine Freunde gehörten im Univerſi— 
tätsverbande zu einer Abtheilung, welche einen ſehr auf ſich be— 
ſchränkten Kreis bildete; Männer, welche, einerſeits in hohen aka— 
demiſchen Würden, andererſeits mit der großen Welt in Ver— 
1) Seitdem dieſes geſchrieben wurde, iſt Sir R. Peel's Erzählung 
über den Hergang der Sache bekannt gemacht worden; ſie ſcheint 
nichts zu enthalten, was mit dem oben Geſagten in Widerſpruch 
ſtände. Der Verf. 
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bindung ſtehend, die in den Collegien herrſchenden Geſinnungen 
nicht kannten und nicht vertreten konnten. Da ſie demnach ſelbſt 
befangen waren in dem Strome der öffentlichen Meinung in Lon— 
don, welche in Folge der Verlegenheiten des Staates, der Nach— 
giebigkeit der Regierung und des Drängens im Parlamente ſeit 
längerer Zeit der Emaneipation immer günſtiger geſtimmt wor— 
den war, ſo gaben dieſe angeſehenen Männer zur Antwort: der 
entſcheidende Vorſchlag könne zu jeder Zeit Geſetzeskraft erlan— 
gen, und die Leute würden ſchlafen gehen und aufſtehen, ohne 
durch das, was geſchehen ſei, irgendwie klüger oder ängſtlicher 
geworden zu ſein. Der Miniſter ſcheint ſich dieſer Meinung 
angeſchloſſen zu haben; er entſchloß ſich demnach, im Vertrauen 
auf einen glücklichen Ausgang, zu einem kühnen und, wie ſich 
zeigen ſollte, übereilten Schritte. Da er als Abgeordneter der 
Univerſität im Parlamente ſaß und gerade auf den Grund hin 
gewählt worden war, daß er Oppoſition bilde gegen die An— 
ſprüche der Katholiken, ſo entſchloß er ſich, auf ſeinen Sitz Ver— 
zicht zu leiſten und mit dem Bekenntniß, daß er ſeine Meinung 
geändert habe, ſich einer neuen Wahl zu unterwerfen. Er ging 
dabei, oder wenigſtens ſeine Freunde gingen von der Ueberzeu— 
gung aus, daß der Sieg, auf welchen er als Ergebniß ſeiner 
Berufung auf die Stimmen der akademiſchen Wähler rechnete, 
der beſte Beweis für ſeinen Herrn ſein werde, daß die Geſin— 
nung des Landes ſich einem Umſchwunge angeſchloſſen habe, 
welcher offen oder geheim unter den Staatsmännern ſchon Platz 
gegriffen hatte. Daher die außerordentliche Heftigkeit des Kam— 
pfes, der jetzt folgte, indem die Landpartei, welche die Collegien 
vertraten, ſich überzeugt hielt, daß ſie der Entſcheidung des Kö— 
nigs eine andere Richtung geben und den Miniſter aus dem 
Amte verdrängen würde, wenn es ihr gelänge, ihm ſeinen Sitz 
im Parlament zu nehmen. 

Politiſche Bedeutung iſt natürlich ein Schirm für ihre Trä— 
ger. Diejenigen, welche für oder gegen einen Miniſter ſo viel 
vermögen, Können eben jo viel auch für ſich ſelbſt thun; dem— 
zufolge find die Intereſſen der Collegien von Orford und Cam- 
bridge vielleicht beſſer gehütet, als irgend welche ſonſt im gan— 
zen Lande. Sie haben ohne zu unterliegen die furchtbarſten An— 
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griffe auszuhalten gehabt. Gegen die Mauer des Magdalenen⸗ 
Collegs hat Jakob II. ſich, ſo hat man es ausgedrückt, den Kopf 
eingerannt. Dieſes Collegium fühlte die ganze Wuth des kö— 
niglichen Zornes, und hielt ihr ſiegreich den Schild ſeiner na— 
tionalen Bedeutung entgegen. Vor zwanzig Jahren, als die Res 
form an der Tagesordnung war, als Burgflecken ihres Wahl— 
rechtes beraubt, Corporationen geſchaffen, Biſchofsſitze vereinigt, 
Sprengel neu geordnet, Capitel umgeſtaltet, Kircheneigenthum 
anders vertheilt und jedes Pfarrhaus durch parlamentariſche Uns 
terſuchungsacte und Berichterſtattungen in Verlegenheit geſetzt 
wurde, blieben die Collegien allein unverſehrt. Ein entſchiede⸗ 
ner Angriff wurde von dem Miniſterium des Tages auf fie ges 
macht, und große Befürchtungen erhoben ſich in den Gemüthern 
ihrer Mitglieder. Männer jedoch, die in Oxford ruhig, vielleicht 
ſelbſtſüchtig berechnend, zuſahen, ſagten: „Niemand kann uns et⸗ 
was anhaben; die Staatskirche wird zu Grunde gehen, aber nicht die 
Collegien;F“ und in der That, nach einer oder zwei Seſſionen, 
nach gewaltigen Reden von Staatsſecretären und Erziehungs: 
Dilettanten, nach Bildung von Ausſchüſſen, Abhaltung von Ver— 
ſammlungen und Kundgebungen von Seiten der Mitglieder der 
Collegien, mußten die Freunde der Regierung bekennen, ihr Ans 
griff auf jene ſei übereilt geweſen und mißlungen, und je eher 
die Regierung von ihm ablaſſe, deſto beſſer ſei es für ſie. 

Es gibt keine politiſche Gewalt in England gleich der eines 
Collegiums an den Univerſitäten; es iſt das nicht eine locale Genoſ⸗ 
enſchaft, wie ein Gemeinderath oder eine Londoner Compagnie; 
es hat ſeine Verbündeten in jedem Theile des Landes. Zu einer 
Zeit, wo das Gemüth am empfänglichſten iſt, die Herzensnei— 
gungen am wärmſten, wo Verbindungen eingegangen werden 
für's ganze Leben, wo der Charakter am edelſinnigſten und das 
Gefühl der Ehrfurcht am mächtigſten iſt, wird der künftige Land— 
eigenthümer, Staatsmann, Rechtsgelehrte oder Geiſtliche an einer 
der Univerſitäten in ein Collegium aufgenommen. Da knüpft 
er Freundſchaften an, da bringt er ſeine glücklichſten Tage zu; 
und wie auch da ſeine Laufbahn beſchaffen ſein möge, glänzend 
oder dunkel, rein oder ſündhaft, — ſieht er in ſpätern Jahren auf 
die Vergangenheit zurück, To findet er ſich durch Bande der Dank: 
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barkeit oder der Reue an die Erinnerungen aus ſeinem Leben 
im Collegium gefeſſelt. Er hat ſich des Wohlwollens ſeiner Mit: 
ſchüler zu erfreuen gehabt, hat mit dem Warden oder Provpoſt 
an Einem Tiſche geſeſſen, hat unbewußt durch Auge und Ohr 
in ſich hineingetrunken die Fülle der Reize, welche in der ört— 
lichen Umgebung liegen. Die Statuten und Regeln, die Predig— 
ten und Prüfungen und Vorleſungen, die Kleider und die Cere— 
monien, die Amtsdiener, vor welchen er ſich fürchtete, die Ge— 
bäude und Gärten, die er bewunderte, ſie bleiben ſeinem Geiſte 
und ſeinem Herzen gegenwärtig, und ihr Bild wird ihm wie zu 
einem heiligen Schreine, vor welchem er unaufhörlich ſeine ſtil— 
len Opfer der Zuneigung und herzlichen Liebe darbringt. Da 
hat er eine zweite Heimath gefunden, minder zärtlich als die 
erſte, aber edeler, mehr in Macht und Herrlichkeit gekleidet. Sein 
Leben lang bleibt er mehr oder weniger in Verbindung mit ihr 
und ihren wechſelnden Bewohnern. Er hat einen Bruder oder 
Herzensfreund in der Anſtalt, oder er bereitet ſeinen Sohn vor, 
ein Mitglied derſelben zu werden. Hört er dann, daß ein Schlag 
geführt werden ſoll auf die Collegien, und daß ſie in Bewegung 
ſind, — daß in ſeinem Collegium Vorſteher und Angehörige 
zuſammengetreten ſind und eine Erklärung erlaſſen haben, in 
welcher ſie deſſen Mitglieder aufrufen, daß ſie ſich aufmachen 
und zu ſeinem Schutze ringsum ſich ſammeln mögen, ſo klingt 
eine Saite in ihm wieder, die nichts zu übertönen vermag; ein 
esprit de corps flammt in ihm auf und eine edele Entrüſtung; 
es treibt ihn hinaus, dem Schauplatze zu, wo er in der Jugend 
ſeine Bildung genoſſen, um da zu ſtimmen, zu unterzeichnen, zu 
proteſtiren, alles zu thun, was von ihm verlangt wird, im Ver— 
trauen auf die Wahrheit deſſen, was ihm vorgeſtellt wird, und 
weil der Ruf zu ſeinem Herzen geſprochen. Er erſcheint an dem 
bezeichneten Tage kampfgerüſtet auf dem Schauplatz der Hand— 
lung, und da trifft er Andere, die ſo wie er dem Aufgebote Folge 
geleiſtet. Er ſieht alte Bekannte Aug' in Auge, erneuert alte 
Freundſchaften, ruft alte Erinnerungen wach, und kehrt in ſeine 
Heimath zurück mit neubelebtem Jugendmuthe. So findet man, 
wohin man blickt, nach dem Norden oder Süden Englands, nach 
Oſt oder Weſt, die Sache der Collegien mit Macht vertreten; 
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ſie ſtrecken ihre Wurzeln über das ganze Land aus und können 
ſchwerlich überwunden, gewiß nicht plötzlich überwunden werden, 
es ſei denn durch eine Revolution. 

Die Folgen für die Collegien ſelbſt ſind nicht erfreulich. 
Sie werden dadurch ihren eigenen Weg zu gehen verleitet, un— 
berührt von dem Einfluſſe der öffentlichen Meinung, 1 in 
der Welt, wie ſie jetzt iſt, mächtigſten Sporne zum Rechtthun 
und ſicherſten Schirme gegen Pflichtvergeſſenheit. Die Colle— 
gien find, ſich ſelbſt überlaſſen, im Laufe des letzten Jahrhun⸗ 
derts ſchmählicher Gleichgültigkeit und Trägheit verfallen. Sie 
waren fortan in keiner Weiſe mehr Erziehungsanſtalten; fie wur⸗ 
den größtentheils zu nichts als Clubs, Sinecuren und Verpfle⸗ 
gungsanſtalten, deren Inſaſſen wenig anderes thaten, als daß 
ſie es ſich gut ſein ließen. Für die ihnen anvertrauten jungen 
Leute thaten ſie beinahe gar nichts, ließen ſie ihren eigenen Weg 
gehen und ſich ihrer Freiheit freuen, für deren Genuß ſie ihnen 
oft genug an ihrer eigenen Perſon ein ſehr ſchlechtes Beiſpiel 
aufſtellten. Viſitatoren hatten ſie in Wahrheit keine; und nur 
Eine Macht gab es, die über fie und zwar in durchaus natür— 
licher und ſchicklicher Weiſe eine Autorität hätte üben können: 
ich meine die Univerſität; aber die Univerſität vermochte nichts. 
Die Univerſität hatte keine Mittel, um auf die Collegien einzuwir—⸗ 
ken; ſie war nur noch ein Name oder ein Privilegium, keine Körper— 
ſchaft, keine Macht mehr. Darin ſehe ich die Krankheit zum Tode in 
dem gegenwärtigen Zuſtande der engliſchen Univerſitäten: nicht daß 
die Collegien ſtark ſind, ſondern daß die Univerſität keine praktiſche 
oder wirkliche Jurisdiction über ſie hat. Ueber die Mitglieder 
der Collegien ſitzt ſie zu Gerichte, aber dann nicht über ſie als 
ſolche, ſondern weil ſie zugleich Univerſitätsbürger ſind; über 
das 0 des Collegiums, über die Fellows, über die ganze 
Corporation, über ihr Eigenthum, ihre Beamten, ihre Handlun— 
gen und Verordnungen innerhalb ihres jedesmaligen Bereiches 
hat ſie durchaus keine thatkräftige Rechtsgewalt. Der Tutor 
bekleidet zwar nach den Statuten ein Univerſitätsamt, aber das 
Collegium hat es zu dem ſeinigen gemacht. 

Thatſächlich iſt auf die Collegien niemals anders eingewirkt 
worden, als durch den wachſenden Druck raſtloſer Anſtrengungen, 
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durch unaufhörliche Agitation, durch Veredelung der Geſinnung 
und Bildung des Geiſtes ihrer Mitglieder, überhaupt nur auf 
indirecte Weiſe. Gegen Anfang dieſes Jahrhunderts, als das 
Uebel zu Oxford auf's höchſte geſtiegen war, gaben ſich einige 
ſehr wohlmeinende Männer Mühe, der Univerſität einigen Ein: 
fluß auf die Collegien zu verſchaffen. Die akademiſchen Grade 
erhielt man damals auf eine Prüfung hin, die nicht den Na⸗ 
men verdiente. Der junge Menſch, welcher ſeine drei oder vier 
Jahre an Ort und Stelle zugebracht hatte und zu promoviren 
wünſchte, wählte ſich ſeine Examinatoren und lud ſie zu einem 
Mittagsmahle, welchem das Cäremoniell von einem Examen 
voranging. Nun iſt aber der Gradus eine Würde, die von der 
Univerſität, nicht vom Collegium ausgeht; und die trefflichen 
Männer, von welchen ich geſprochen, wollten der Univerſität die 
Macht wieder zuerkannt und von ihr ausgeübt haben, ein wirk⸗ 
liches Examen zu verlangen über die Befähigung jedes ihrer 
Mitglieder, wenn es zur Promotion ſich meldete. Konnte es 
einen Fall geben, wo das Recht der Univerſität klarer am Tage 
gelegen hätte? Sie hatte ein Privilegium zu verleihen, und 
man ſollte doch denken, da ſtände ihr auch das Recht zu, die 
Bedingungen zu ſetzen, unter welchen ſie es verleihen wollte. 
Und doch konnte ſie thatſächlich ihren Mitgliedern nicht zur Pflicht 
machen, was zu fordern für ſie ſelbſt eine gebieteriſche Pflicht und 
ſo ganz natürlich war. Die Collegien mußten erſt gütlich an— 
gegangen werden, ſie möchten erlauben, was die Univerſität mit 
allem Grunde fordern konnte. Ueber den Hergang der Sache im 
Einzelnen iſt vielleicht nie etwas öffentlich bekannt gemacht wor⸗ 
den: ſo viel jedoch weiß Jedermann, daß dreißig Jahre lang 
Ein Collegium kraft alter Rechte in der Lage war, der Unit: 
verſität widerſtehen zu können, und für ſeine jüngern Mitglie— 
der ohne Examen Grade in Anſpruch nahm und erhielt. Ein 
Menſchenalter ging vorüber, bevor deſſen Mitglieder, durch das 
Beiſpiel der akademiſchen Bürgerſchaft um ſie her bewogen und 
in deren Geſinnung eingehend, ſich bereit erklärten, für ſich zu thun, 
was die Univerſität für ſie zu thun vergebens bemüht geweſen war. 

Die Univerſität iſt ſeitdem auf dieſem Wege Schritt vor 
Schritt weiter gekommen; allerdings nicht bis zur Wiedererlan⸗ 
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gung der Jurisdictionsgewalt, welche ihr rechtmäßig zuſteht, aber 
doch mit beſondern, vereinzelten Maßnahmen zum Beſſern. Zu 
einer Verbeſſerung der Art wurde vor ungefähr dreißig Jahren 
Hand angelegt durch eine hochgeſtellte Perſon, die noch am Leben 
und in Dublin wohl bekannt iſt, und ſie wurde vereitelt durch 
Gegner, welche längſt geſtorben ſind, ſo daß darauf hingedeutet 
werden kann, ohne Jemand wehe zu thun. Es gibt in Oxford 
verſchiedene Geſellſchaften oder Häuſer, welche thatſächlich den 
Rang und die Rechte von Collegien haben, wiewohl ſie nicht 
den legalen Status oder ein entſprechendes Eigenthum beſitzen. 
Einige derſelben erhielten ſich um jene Zeit durch Aufnahme 
von Mitgliedern, welche die Collegien entweder nicht zugelaſſen 
oder wieder von ſich ausgeſchieden hatten. Demnach beruhte der 
Beſtand dieſer Geſellſchaften hauptſächlich auf der Duldung von 
unfähigen, trägen oder zuchtloſen jungen Leuten an der Univer— 
ſität. Da ſie kein Stiftungsvermögen beſaßen, ſo forderten ſie 
höhere Eintrittsgelder, welche ihnen natürlich nicht verweigert 
werden konnten von ſolchen, die mit Rückſicht auf akademiſche 
Vortheile einer oder der andern Genoſſenſchaft angehören muß— 
ten, und die doch in keiner andern Verbindung Platz für ſich 
finden konnten. Offenbar hätte ſolchen Anſtalten nichts verderb— 
licher werden können, als ein erfolgreicher Verſuch, die Univer— 
ſität von unwürdigen Mitgliedern zu reinigen. In dem ſtufen⸗ 
weiſen Fortſchritt zum Beſſern unternahm es nun der treffliche 
Mann, wovon ich ſpreche, für alle Glieder bei der Immatricu— 
lation ein Examen einzuführen. Aber ein Vorſchlag der Art 
bedrohte die Unabhängigkeit und die Intereſſen der Collegien ſo— 
wohl als der andern Häuſer; und es entwickelte ſich dagegen ein 
kraftvoller Widerſtand, zumal von dem Vorſteher Einer Geſell— 
ſchaft, welche beſonders reich war an Studenten von dem zwei— 
deutigen Charakter, wie ich denſelben bezeichnet habe. Ohne Zweifel 
hätte er eben ſo gut ſeine Halle ſchließen und für ſich auf der 
Hochſtraße Zimmer miethen können, als daß er in eine Maß— 
regel einwilligen ſollte, welche geradezu ihm den bisherigen Zu— 
fluß trocken gelegt haben würde. Das Privatintereſſe erhielt die 
Oberhand über das öffentliche; und wiewohl die einzelnen Col— 
legien aus eigenem Antriebe von denjenigen, welche zu ihren 
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Vorleſungen zugelaſſen zu werden wünſchen, den Nachweis der 
Befähigung verlangen, ſo iſt es doch bis auf dieſen Tag der 
Univerſität ſelbſt noch nicht geſtattet, ihr wohlbegründetes Recht 
auszuüben und ihre Glieder, bevor ſie dieſelben in ihre Liſten 
einreiht, einer Prüfung zu unterwerfen. 

Was das Parlament vor Kurzem in der Sache gethan hat, 
ſtellt das bisher Bemerkte nur in ein noch helleres Licht. Es 
wagte nicht an den wahren Sitz der beſtehenden Uebelſtände zu 
rühren, ſo daß es der Univerſität ihre Jurisdiction über die Col— 
legien hergeſtellt oder neu gegeben hätte, wie viel es auch in 
gründlicher Verbeſſerung ausführen zu wollen den Anſchein nahm. 
Und als der Geſetzvorſchlag im Unterhauſe zur Berathung kam, 
da fanden es die Miniſter, wenn mir recht berichtet worden, un— 
möglich, über den Theil deſſelben, welcher ſich auf Aenderungen 
an der Univerſität als ſolcher bezog, hinauszugehen. Sobald die 
Geſetzgebung ſich auch der Collegien bemächtigen wollte, war die 
Oppoſition zu deren Gunſten zu mächtig, und die ganze Sache 
wurde vom Parlamente zurückgelegt und einem kleinen Ausſchuß 
zur Begutachtung überwieſen, unter jo mancherlei Einſchränkun— 
gen und Verwahrungen, daß Grund vorhanden iſt zu fürchten, 
was immer daraus erwachſen möge, ſo werde das Intereſſe der 
Collegien nicht weniger herriſch, als bisher, die Univerſität unter 
dem Joche behalten. 


Zwanzigſtes Capitel. 


Aniverſttäten und Heminarien. 
L'Ecole des hautes studes. 


Es gibt keine zwei Inſtitutionen, die von einander ſo gründ— 
lich verſchieden wären, wie Univerſitäten und Seminarien; und 
in dieſer Verſchiedenheit gerade könnte eine Bürgſchaft zu liegen 
ſcheinen, daß ſie nicht auf Einem Wege ſich feindlich begegnen 
werden. Seminarien ſind für die Erziehung des Klerus da, 
Univerſitäten für Laien. Sie verfolgen getrennte Zwecke, bewe— 
gen ſich in getrennten Kreiſen; aber, ſo bringt es die menſchliche 
Schwäche mit ſich, immer vielleicht werden ſie in ihrer wirklichen 
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Thätigkeit einander das Feld ſtreitig zu machen ſuchen. So iſt 
es wenigſtens in vergangenen Zeiten geweſen. Univerſitäten er⸗ 
wuchſen aus den biſchöflichen Schulen, und im Verlaufe der Zeit 
vergalten ſie Gutes mit Böſem und brachen allmählig die Kraft 
und dörrten aus das Leben der Wurzel, aus der ſie entſprungen 
waren, einer Wurzel zudem, die für die Kirche von weit größerer 
Bedeutung war, als jene Sproſſen. Univerſitäten ſind wohl 
auch Zierden und Bollwerke für die Religion; aber Seminarien 
ſind weſentlich nöthig, um ſie rein zu erhalten und in's Leben 
einzuführen. Wo demnach die Thätigkeit und die Intereſſen der 
beiden Inſtitutionen mit einander in Streit gekommen ſind, da 
kann es nicht zweifelhaft ſein, auf welche Seite ſich die Kirche 
geſtellt haben wird. Sie wird ſich für den unterdrückten Theil 
gegen den Angreifer, für den Theil, welcher für ſie der bedeut— 
ſamere war, gegen den weniger bedeutenden erklärt haben. In 
Folge deſſen haben die Univerſitäten lange Zeit hindurch die 
Strafe zu leiden gehabt für ihren frühern Uebermuth; und es 
würde, wie mir ſcheint, nicht recht ſein, wenn ich dieſes Buch 
beſchliaßen wollte, ohne aus dieſem e eee noch einige 
Worte über ſie zu ſagen. 

Wie die Seminarien der Kirche unentbehrlich ſind, ſo ge— 
hören ſie auch zu ihren früheſten Veranſtaltungen. Kaum war 
der Neue Bund errichtet, ſo berichtet uns auch die Geſchichte, 
daß der h. Johannes, nach dem Muſter der Tempel- und Pro— 
phetenſchulen im Alten Bunde, neben den öffentlichen Verſamm— 
lungen der Gläubigen und in höherer Lehrthätigkeit einen Kreis 
von Lernbegierigen zu vertrautem Verkehr um ſich geſammelt 
habe; und als die Zeit gekommen und der Kirche Macht gegeben 
war, erhielt dieſe Schule für geiſtliches Wiſſen ihren Platz im 
Hauſe des Biſchofs. In Rom namentlich, wo wir das Muſter 
zu ſuchen haben, nach welchem die andern Kirchen ſich richten 
ſollen, wurde der Klerus, nicht der Stadt allein ſondern auch 
aus den Provinzen, unter die unmittelbare Aufſicht des Papſtes 
geſtellt. Mit der Kirche im Lateran, ſeiner erſten Kathedrale, 
ſtand ein Seminar in Verbindung, welches da blieb, bis es un— 
ter dem Pontificate Leo's X. in die Mitte der Stadt verlegt 
wurde. Die Studirenden wurden in -zartefter Jugend in ſeine 
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Mauern aufgenommen; aber von den kleinern Weihen ſtiegen fie 
zu den höhern erſt im Alter von zwanzig Jahren auf und be— 
durften dann noch mehrjähriger Vorbereitung auf den Empfang 
der Prieſterweihe. Wiewohl ſtrenge, wie ein klöſterliches Novi— 
zenhaus, eingerichtet, zog dieſe Anſtalt doch auch die ſchönen 
Wiſſenſchaften in ihren Unterricht; und in Verbindung mit ihr 
ſtand eine Bibliothek zum Gebrauche für die Seminariſten. Dort 
erhielt zu Cöleſtin's Zeit der ſpäter als Biſchof von Vercelli 
berühmt gewordene h. Euſebius ſeine Bildung; und in den dun⸗ 
keln Jahrhunderten, die nun folgten, haben einige von den größ— 
ten Päpſten, die heiligen Gregor II., Paul J., Leo III., Paſchalis 
und Nicolaus J. von Kindheit auf da ihre Heimath gefunden. 
Dieſes ehrwürdige Seminar, welches in alten Zeiten die Schule 
des päpſtlichen Palaſtes genannt wurde, iſt nie in ſeinem Be— 
ſtande unterbrochen worden. Selbſt als die Barbaren verheerend 
über Italien hinzogen und die dort aufgehäuften Schätze der Li— 
teratur zerſtörten, konnte das große römiſche Concil unter Papſt 
Agatho, wie oben erwähnt wurde, Zeugniß ablegen zwar nicht 
von theologiſcher Wiſſenſchaft an dieſer Schule in ſo kläglicher 
Zeit, wohl aber von ihrem treuen Feſthalten an der ungetrübten 
Lehre der offenbarten Wahrheit und an den Ueberlieferungen der 
Väter. Im dreizehnten Jahrhunderte finden wir ſie in einem 
blühenden Zuſtande, und den h. Thomas und Albert den Gro— 
ßen in ihren Hallen Vorleſungen haltend. 

Eines ſolchen Vorrechtes der Fortdauer konnte man ſich an 
derwärts nicht erfreuen. Europa lag unter den Waſſern einer 
Sündfluth begraben; und als ſie ſich verliefen, mußten Schulen 
ſowohl als Kirchen neu gegründet werden. Eine der erſten 
Früchte von Karl's des Großen Beſuch in Rom war die Ver— 
beſſerung oder Wiederbelebung des Schulweſens, ſowohl des welt— 
lichen als des geiſtlichen; und bei ſeiner Rückkehr nach dem 
Norden richtete er ſein wohlbekanntes Schreiben über dieſen Ge— 
genſtand an die Capitel und Möuchsorden ſeines ganzen Reiches. 
Fortan machte der Papſt es den Biſchöfen zur Pflicht, daß in 
jeder Diöceſe ein Seminar errichtet werde; die Laien aber be— 
ſuchten die öffentlichen Schulen, von welchen in einem frühern 
Capitel die Rede geweſen iſt. 
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Die Seminarien waren demnach lange in Beſitz, bevor an 
Univerſitäten gedacht wurde; und dieſe erwuchſen aus jenen. 
Und als Univerſitäten errichtet wurden, da wurde, um zwiſchen 
geiſtlicher und weltlicher Erziehung das Gleichgewicht zu erhal— 
ten, durch die kirchliche Geſetzgebung beſchloſſen und befohlen, 
daß in den Seminarien auch weltliche Wiſſenſchaft gepflegt, und 
jede Kathedrale Lehrer in derſelben halten ſollte. Man ſah vor— 
aus, wenn das nicht geſchähe, ſo würden die Univerſitäten eine 
höhere und umfaſſendere Bildung gewähren, als die biſchöflichen 
Schulen, und ſo würde der Klerus entweder hinter den Mönchen 
und Laien zurückſtehen oder ſich zu den Univerſitäten flüchten 
und ihrem Einfluß unterwerfen müſſen. 

Der letztere von dieſen Uebelſtänden trat ein. Es konnte 
doch zuletzt nicht ausbleiben, daß die Vorleſungen an den Uni— 
verſitäten ſich dem, was das Seminar zu bieten im Stande war, 
überlegen zeigten: darum wurden in ihrer Nachbarſchaft Colle— 
gien gegründet für ſtudirende Kleriker, und die Kathedralſchulen 
büßten ihr Anſehen ein und wurden allmälig verlaſſen. Die 
jungen Leute, welche da ihre natürliche Heimath hätten finden 
ſollen, traten zuweilen in die beſagten Collegien ein, Andere be— 
ſuchten die Schulen der Ordensgeiſtlichen, noch Andere mietheten 
ſich in der Stadt ein gleich andern Studenten. Man braucht 
nur die Lebensgeſchichten mittelalterlicher Heiligen nachzuſchla— 
gen, um Beweiſe zu finden, daß an den Univerſitäten, oder daß 
ſolchen, die nur an ihnen ſtudirt und kein Seminar beſucht 
hatten, die Weihen ertheilt wurden; beiſpielsweiſe nenne ich die 
heiligen Raymund, Johann von Matha, Thomas von Canter— 
bury, Eduard, Johann von Nepomuk, Cajetan, Karl, Ignatius 
und ſeine Gefährten, Franz von Sales — Männer, die in ſehr 
verſchiedenen Zeiten und Gegenden lebten, und von welchen einige 
ſich der zuchtloſen Anfeindungen, denen ſie in ihrer unbeſchirm— 
ten Lage inmitten großer Städte ausgeſetzt waren, zu erwehren 
gehabt hatten. Und ſo geſchah es, daß um die Zeit des Concils 
von Trient faſt gar keine Seminarien mehr beſtanden; und die 
Candidaten für das Prieſteramt, welche einige gelehrte Bildung 
und religiöſe Erziehung hatten, mochten dieſelbe entweder in dem 
wirren Treiben an einer Univerſität, ſo gut ſie konnten, aus ſich 
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ſelbſt geſchöpft oder in einem der Collegien erhalten haben, welche 
ſelbſt in ihrer Zucht durch die Berührung mit der Univerſität 
weſentlich gelitten hatten. Da drohte ihrem Glauben und ihrer 
religiöſen Geſinnung ſowohl als ihren Sitten Gefahr. An den 
Univerſitäten wurden Streitfragen jeder Art öffentlich verhandelt; 
und Knaben, welche in einem Seminar geſchult zu werden be— 
durften, um der eigenen Vernunft mißtrauen und vor maßloſen 
Speculationen ſich hüten zu lernen, mußten da mit einem kriti⸗ 
ſchen, zerſetzenden, neugierigen Geiſte ſich tränken laſſen, der ſich 
gar nicht ſchickt für einen Geiſtlichen in Erklärung ſchwerer Stel— 
len der heiligen Schrift oder in den tiefſten Fragen der Theo— 
logie. Und noch viel bedenklicher wurde die Lage, als der Pro— 
teſtantismus ſich erhob, und ſeine Anhänger Mittel fanden, die 
Lehrſtühle für ſich in Beſchlag zu nehmen. 

Man bedenke überdieß, daß es nur den Fähigſten oder den 

Reichſten oder den Strebſamſten gelingen konnte, an einer Uni⸗ 
verfität ſich durchzuhelfen. Aber der größere Theil derer, die 
eiſtlich werden wollten, war arm und ohne viel Willenskraft 
oder Unternehmungsgeiſt. Sie blieben nun, nachdem die Semi— 
narien in Verfall gerathen, für ihre Bildung auf die Pfarrſchu— 
len angewieſen, welche natürlich das Nöthige zu leiſten nicht im 
Stande waren. 

Einem ſolchen Stande der Dinge machte das Concil von 
Trient ein Ende. Biſchöfliche Seminarien wurden neu errichtet, 
geiſtliche Collegien an den Univerſitäten unterdrückt; die höhern 
Studien ſollten unter den Augen des Biſchofs ſelbſt gepflegt 
werden: um aber die Ausführung dieſer Vorſchrift zu erleichtern, 
wurde verordnet, daß ärmere Didcejen ſich vereinigen dürften zur 
Errichtung eines Provinzialſeminars, in welchem die Studirenden 
aus ihnen gemeinſchaftlich ihre Bildung finden könnten. Der 
Art iſt, denk' ich, in ſeiner kirchlichen Stellung das Collegium 
zu Maynooth; es hat ihr entſprechend einen Kreis von Bros 
feſſoren aufzuweiſen, und es trägt in ſich einen Schatz von gelehrtem 
Wiſſen und von Talent, daß ihm wenig fehlt zu einer Univerſität. 

Ein weiterer Schritt nach derſelben Richtung hin iſt von 
dem gegenwärtigen Papſte gemacht worden. Ohne an der Ein— 
richtung der Seminare in ſeinen Staaten etwas zu ändern, hat 
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er mit bedeutenden Koſten zu Rom das Seminario Pio gegrün⸗ 
det, welches ſich mit jungen Klerikern aus allen Diöceſen füllen 
ſoll, denen als den Tüchtigſten vor Andern der Vorzug zuerkannt 
worden. Der Curſus, welchen ſie da durchzumachen haben, 
dauert neun Jahre und erſtreckt ſich über Philoſophie, ſcholaſtiſche 
Theologie, heilige Schrift, Kirchenrecht, Ritus und Kirchengeſchichte. 
Es hat mit ordentlichen Profeſſoren beſetzte Lehrſtühle und iſt be— 
fugt, in der Theologie und dem kanoniſchen Rechte die akademiſchen 
Grade zu ertheilen; es iſt in der That eine geiſtliche Univerſität. 

Es läßt ſich nicht in Abrede ſtellen, daß in dieſen letz— 
ten Jahrhunderten, während die Seminarien begünſtigt und 
gefördert wurden, die Univerſitäten von der Gunſt, in wel— 
cher ſie ſtanden, eingebüßt haben. Nur zwei wurden, ſo viel ich 
ſehe, im ſechszehnten Jahrhunderte gegründet, und zwar mit der 
ausdrücklichen Beſtimmung, der Ausbreitung des Proteſtantismus 
entgegen zu arbeiten. Als die letzte große mittelalterliche Uni— 
verſität trat im Jahre 1500 die berühmte Stiftung oder der 
Verein von Stiftungen zu Alcala durch die Freigebigkeit des 
Cardinals Kimenes in's Leben. Seitdem iſt es vielmehr Sitte 
geworden, die Privilegien der Univerſitäten auf Collegien zu 
übertragen oder mit andern Worten, eine Univerſität in Form 
eines Collegiums zu errichten, als daß man an dem Vorbilde 
aus dem Mittelalter feſtgehalten hätte. Der Art ſcheint ihrem 
Weſen nach die Univerſität zu ſein, welche unter Anerkennung 
von Seiten der britiſchen Regierung unlängſt zu Quebec ge— 
gründet worden iſt. Demſelben hohen Ziele ſcheint auch, wofern 
nicht Hinderniſſe von Seiten der Welt ihm in den Weg treten, 
ein anderes Collegium entgegen zu ſtreben, welches ganz beſon— 
ders unſere Theilnahme anſpricht wegen des hohen Würdenträ— 
gers, welcher es gründete, wegen ſeines bisherigen Gedeihens, 
und weil fein Vorſteher ein Irländer iſt: ich meine L’Ecole des 
hautes études in Paris. Wichtiger aber iſt es, daß ihm, wenn 
es ſo, wie es hoffen läßt, voranſchreitet, ein ehrenvoller Platz in 
der Geſchichte der Univerſitäten nicht entgehen wird, und das iſt 
der Grund, warum wir hier etwas länger dabei verweilen müſſen. 

Es wurde eröffnet von dem unmittelbaren Vorgänger des jetzt 
verſtorbenen Erzbiſchofs von Paris, einem Kirchenfürſten ruhmvoll⸗ 
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ſten Andenkens, deſſen Blut, für ſeine Heerde vergoſſen, bereits 
die Früchte, welche gewöhnlich aus den Leiden für die Religion 
erwachſen, getragen und auf ſeine Heerde die Segnungen, die 
er ihr in ſo heißer Liebe wünſchte, vom Himmel herab gerufen 
zu haben ſcheint. Wie einer von ſeinen Zöglingen an der hohen 
Schule, die er gegründet, es ausdrückt: 


Audiit et miseratus oves, per proelia promtus, 

Perque neces varias fertur, pia victima, pastor. 

Heu scelus infandum! ruptae dum foedera pacis 

Nectere et insanos tentas cohibere furoers, 

Occidis, ac moriens extrema voce: „Beatos, 

Si nostro,“ exclamas, „cessaret sanguine sanguis.“ 
Hört's, und mit innigem Leid um die Heerde beeilet der Hirt ſich, 
Opferbereit, mehrfach ihn umſtarrendem Tode zu trotzen. 

Wehl die zerriſſenen Bande der Eintracht boffſt du vergebens 

Neu zu knüpfen, die Wuth der verblendeten Menge zu zähmen. 
Sink'ſt, — doch ſterbend erhebſt du die Stimme zu ſegnen die Mörder: 
„Wohl euch, wenn mein Blut das Verlangen nach Blut euch geſtillt hat!“ 

Und des Erzbiſchofs Blut iſt nicht das einzige geweſen, 
durch welches ſeine Schöpfung geheiliget worden, und dieſe ſeine 
Schöpfung war auch nicht die einzige Schule der Frömmigkeit 
und Wiſſenſchaft, welche an dem Platze, den ſie einnimmt, ge— 
ſtanden. Dieſer Platz war lange vorher, Jahrhunderte hindurch, 
die Heimath von Theologen, und ein Geſchlecht, welches kaum 
ausgeſtorben iſt, hat ihn zum Schauplatz und Denkmal für Mar⸗ 
tyrer werden ſehen. Es ſind das die berühmten Carmes, wo in 
den Schreckensſcenen der Revolution im Jahre 1792 ſo viele 
franzöſiſche Biſchöfe und Prieſter hingeſchlachtet wurden. 

Hier iſt ohne Zweifel nicht der Ort, um die großartigen 
Stiftungen aufzuzählen, welche von alter Zeit her unter den 
Schirm der großen Pariſer Univerſität, der erſten Schule der 
Kirche, geſtellt wurden. Ich habe in einem frühern Capitel dar⸗ 
auf hingewieſen. Nationen, Provinzen, Orden hatten da ihre 
beſondern Häuſer, und Männer des Thrones und Männer des 
Altares freuten ſich, von ihrem Reichthum Vermächtniſſe zu Gun— 
ſten der Religion und der Wiſſenſchaft zurücklaſſen zu können. 


Das ſüdliche, geſundere Ufer des Fluſſes war der Hochſchule zu— 
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getheilt, und ihre zahlreichen Anſtalten ſchaarten ſich um die 
Höhe der h. Genovefa. Die Carmeliter wohnten urſprünglich 
in unbequemer Entfernung von dieſem Heiligthume, bis Philipp 
der Schöne, König von Frankreich, ihnen am Fuße des Hügels 
ein Beſitzthum ſchenkte, welches hinreichte, um eine Kirche und 
ein Kloſter da zu bauen. Das geſchah um das Jahr 1300; 
und für die letzten zwei Jahrhunderte vor den ſchrecklichen Er— 
eigniſſen, von welchen ich geſprochen habe, werden uns die 
Carmes ganz beſonders als eines der friedlichſten Aſyle der 
Wiſſenſchaft und des Glaubens geſchildert. Als aber die Revo— 
lution ausbrach und der Klerus, durch ſeine Pflichten gegen die 
Kirche den Eid, welcher von ihm verlangt ward, zu leiſten ge— 
hindert, zu einem Kerker verurtheilt wurde, aus welchem er nur 
durch den Tod befreit werden ſollte, da war das Carmeliterklo— 
ſter eines von den zu ſeiner Aufbewahrung gewählten Gebäuden. 
Hier oder vielmehr in der kleinen mit dem Kloſter verbundenen 
Kirche, waren im Auguſt des Jahres 1792 anfangs 120 und 
zuletzt nicht weniger als 175, oder nach andern Berichten 200 
Geiſtliche jedes Ranges und Alters zuſammengedrängt. Die 
erſten Gefangenen ſcheinen aus der Weltgeiſtlichkeit der Stadt 
geweſen zu ſein. Dazu kamen mehrere hochbetagte Prieſter, 
welche von ihrem Ruhegehalt lebten, und endlich eine Anzahl 
junger Seminariſten. Ueberdies waren da drei Biſchöfe, ver— 
ſchiedene Profeſſoren und Prediger und die Vorſteher einiger re— 
ligiöſen Genoſſenſchaften und Collegien. Der 2. September war 
der Tag ihres denkwürdigen Kampfes mit den Mächten der Fin⸗ 
ſterniß, welche damals auf kurze Zeit den Thron beſtiegen hat— 
ten. An dieſem Tage waren in dem Hauſe und dem Garten 
der Carmes außer den Weltgeiſtlichen eingeſperrt: Benedictiner, 
Capuciner, Franciscaner, Sulpicianer, ehemalige Jeſuiten, Mit⸗ 
glieder der Sorbonne und des Collegiums von Navarra. Das 
Revolutionstribunal hielt ſeine Sitzung in einem der Säle des 
Kloſters und ſprach über die Gefangenen das Schuldig aus, als 
über Frevler am Geſetze Frankreichs; und ſofort drangen die 
Revolutionsſoldaten ein, um das Urtheil zu vollſtrecken. Das 
Gemetzel dauerte drei Stunden; achtzig Prieſter wurden im Gar— 
ten geſchlachtet; die Mauern des Gewächshauſes an der Einen 
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Seite, welches jetzt in eine Kapelle verwandelt iſt, ſind noch mit 
ihrem Blute nicht in Flecken bloß geröthet, ſondern wie über⸗ 
tüncht. Ungefähr hundert Andern wurde die äußere Kloſter⸗ 
pforte geöffnet, durch welche ſie auf die Straße gelangen konnten. 
Man rief ſie Einen nach dem Andern vor; die Mörder ſtanden 
in doppelter Reihe, und indem ihre Schlachtopfer zwiſchen ihnen 
gleichſam Spießruthen liefen, fielen mehr als ſechszig unter ihren 
Streichen, ſechs oder acht und dreißig entkamen in die Stadt. 
Dieſe edeln Krieger der Kirche warteten, bis an ſie die Reihe 
kam, und gingen in den Tod und ſtarben, das Brevier in den 
Händen und Pſalmen auf den Lippen. 

Damals in Paris gelebt und von dem, was da geſchah, die 
Kunde vernommen und die Zeichen geſehen haben, heißt mitlei⸗ 
dend geſellt geweſen ſein der Hochgebenedeiten, welche einſt zu 
dem Einen, der am Kreuze hing, emporſchaute; aber wie bitter 
auch der Kummer geweſen ſein mag, ſo war er doch gewiß noch 
leichter zu ertragen, als was in andern Zeiten die katholiſchen 
Herzen bedrängt hat. Er war gewiß leichter zu ertragen, als 
was die Chriſtenheit weithin empfinden mußte, damals, als in 
England die Religion in den Staub getreten wurde, während 
eine lange Reihe von Jahren, den größern Theil eines Jahr⸗ 
hunderts hindurch Tag für Tag irgend ein neues Sacrilegium 
begangen wurde und ein heuchleriſcher Klerus und eine matther⸗ 
zige Laienwelt den König und ſeine Großen in ihren Unthaten 
der Gewalt und der Habgier beſtärkten. Denn ſtirbt Jemand 
den Tod des Verräthers, ſo iſt ſein Name gebrandmarkt, und 
kaum flüſtert etwas von Hoffnung auf Ehrenrettung; aber der 
Tod des Martyrers iſt ein Sieg, und eine Kirche, welche unter 
Schlägen von außen her fällt, erhebt ſich wieder durch innere 
Lebenskraft. Das iſt vor unſern Augen in Erfüllung gegangen 
in Frankreich und an dem denkwürdigen Orte, von welchem ich 
geſprochen habe. Grund genug für den Erzbiſchof, ſeine neue 
Anſtalt an dieſer mit dem Blute von Martyrern geheiligten 
Stätte zu errichten, für ihn, der ſelbſt ſo bald nachher in deren 
Geſellſchaft aufgenommen werden ſollte. 

Inſtitutionen, welche zu gedeihen und lange zu dauern be⸗ 
ſtimmt ſind, haben gewöhnlich einen unſcheinbaren Anfang, ha⸗ 

Sammlung. XIV. 16 
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ben zuweilen auch ihr Ziel ſich enger geſteckt, als wie ſie es 
ſpäter verfolgen. Beiſpiele der Art ſind leicht zu finden, auch 
ſchon in den geſchichtlichen Umriſſen, welche auf dieſen Blättern 
dem Leſer vorgeführt wurden. So war es, und ſo iſt es viel— 
leicht noch immer der Fall mit der Schule, welche uns jetzt be— 
ſchäftigt. Ihre nächſte Beſtimmung war, als ſie im Jahre 1845 
eröffnet wurde, allerdings ſchon für ſich betrachtet von hoher 
Wichtigkeit; ſie ſollte nämlich Profeſſoren liefern für die Petits 
Seminaires in Frankreich. Indeß wird ſie uns auch beſchrieben 
als „ein Noviciat für Geiſtliche, die ſich zu Lehrern für den 
jüngern Klerus heranbilden wollen.“ Das iſt ſchon etwas mehr 
an Würde und Bedeutung, als was urſprünglich im Plane lag. 
Es iſt nicht genau bekannt, wann der Schule ihr jetziger Name 
gegeben wurde; aber eben auch dieſer Name ſchon, Ecole des 
hautes études, verheißt oder ließ doch ahnen etwas Höheres, 
als was ihr Gründer in Ausſicht ſtellte. Der Name ſpricht von 
„hohen Studien“ und Studien um ihrer ſelbſt willen, was 
ſchwerlich nur ſo viel heißen kann, als eine Schule zur Bildung 
von Lehrern. Vielleicht ſtellte es ſich, ſobald man aufmerkſam 
die Sache betrachtete, heraus, daß der Lehrer, um gut lehren zu 
können, mehr gelernt haben müſſe, als was er geradezu dem 
Zögling mittheilen ſoll; daß er über ſeinem Werke ſtehen und 
manches wiſſen und genau und philoſophiſch wiſſen müſſe, was 
er nicht unmittelbar gebraucht. Demgemäß werden die Studi— 
renden nicht bloß in den Sprachen, ſondern auch in der Litera⸗ 
tur der Griechen, Römer und Franzoſen unterrichtet; ferner in 
der Geſchichte, in der Philoſophie mit Bezug auf deren Verede— 
lung durch die Religion, — wahrſcheinlich auch mit Einſchluß 
der Lehre von den Beweiſen für die Wahrheit des Chriſtenthums, 
von den Einwürfen dagegen und ihrer Widerlegung. Auch die 
harmoniſche Ausbildung der Geiſteskräfte wird nicht außer Acht 
gelaſſen. Die Vollendung unſerer vernünftigen Natur liegt, wie 
es ſcheint, in der Urtheilskraft; und was die Urtheilskraft iſt 
für das ſittliche Betragen, das iſt der Geſchmack für uns im ge— 
geſellſchaftlichen Verkehr, in der Literatur und den ſchönen Kün— 
ſten. Nun iſt, wie wir hören, von den Männern, welche den 
Plan zu jener Anſtalt entworfen haben, mit einer Umſicht, die 
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ihnen alle Ehre macht, auf's allſeitigſte dafür geſorgt, daß die 
ſtudirenden Kleriker mit den Ideen und Geſinnungen, der geiſti— 
gen Stimmung, der charakteriſtiſchen Denkweiſe und der Art des 
Ausdruckes, durch welche die großen Schriftſteller alter und neuer 
Zeit ſich ausgezeichnet haben, vertraut gemacht werden; ſo daß 
ſie bei ihren eigenen ſchriftlichen Uebungen immer nach wahrhaft 
guten Muſtern ſich richten können und unbewußt nachahmen ler— 
nen, womit ſie durch häufiges Leſen ſich innig befreundet haben. 

Der Kreis ihrer Studien reicht aber noch weiter. Der jetzige 
Erzbiſchof nahm Mathematik, Phyſik und Geologie in denſelben 
auf. Offenbar fehlt jetzt wenig mehr zu einem vollſtändigen 
Univerſitätscurſus; und ſo leſen wir denn auch nicht ſelten von 
Zöglingen, die ſich den förmlichen Prüfungen, welche für die 
Erwerbung eines akademiſchen Grades vorgeſchrieben ſind, zu 
unterwerfen veranlaßt wurden. Vor zwei Jahren waren unter 
ihnen nicht weniger als zwei und dreißig Licentiaten der Philo— 
ſophie; zum Doctorate, deſſen Erlangung das Studium der Kir— 
chenväter und der Kirchengeſchichte vorangeht, waren bis dahin 
drei befördert worden. Inzwiſchen hat die Synode von Paris 
die Anſtalt zur Metropolitanſchule der Provinz erhoben. Ueber— 
dies hat ſich ein Verein gebildet, um für die Errichtung von 
Freiſtellen zu Gunſten ärmerer Studirenden Sorge zu tragen, 
und die Damen aus den höhern Ständen und die Pfarrer von 
Paris ſteuern reichlich dazu bei. 

Auf den hiſtoriſchen Namen einer Univerſität konnte dieſe 
Anſtalt keinen Anſpruch machen, ſo lange ihr Wirkungskreis auf 
Geiſtliche beſchränkt war. Der jetzige Erzbiſchof hat ſie in fol— 
gerichtiger Entwickelung, wie ſie ſchon vor ihm ſo reißende Fort— 
ſchritte gemacht hatte, auch den Laien geöffnet. Die beiden Ab- 
theilungen von Studirenden werden auseinandergehalten, außer 
bei den Vorleſungen, den Prüfungen und den literariſchen Zu— 
ſammenkünften. Die Laienzöglinge werden, wie es ſcheint, erſt 
nach vollendetem achtzehnten Jahre aufgenommen und Jeder in 
ſeinem Fache ausgebildet, zugleich aber, verſteht ſich, mit geſun— 
den religiöſen Grundſätzen getränkt. Literatur und Mathematik 
ſind für ſie die Hauptſtudien; außerdem werden ſowohl ſie als 
die Kleriker in logiſch richtigem Denken, ſo wie in mündlicher 
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und ſchriftlicher Mittheilung der Gedanken geübt. Viele von 
dieſen jungen Leuten gehen zur Ecole polytechnique oder zu 
andern Staatsanſtalten über, oder gehören ihnen ſchon an, wäh— 
rend ſie zugleich in den Carmes Vorleſungen hören. 

Die Sache der Wahrheit hat, ohne jemals in dieſer Welt zur 
Alleinherrſchaft zu gelangen, immer ihr Ebben und Fluthen. Es iſt 
angenehm, in einer Zeit zu leben, wo die Wogen zu ſchwellen be— 
ginnen. Eine ſolche Zeit iſt die unſerige. Und wiewohl wir 
nicht vergeſſen dürfen, daß es am Ufer manche Klippe gibt, die 
uns zurückwirft und für den Augenblick dem Voranſtreben wehrt, 
— Klippen, an welchen die Geduld ſich erproben mag, bevor 
wir darüber hinfahren, — daß die phyſiſche Uebermacht immer 
auf Seiten der Welt iſt, und daß die Welt mit jedem Schritte, 
den die Kirche voranthut, zu immer größerer Feindſeligkeit auf- 
geſtachelt wird; — ſo dürfen wir doch aus den tauſend Zeichen, 
die uns nach allen Seiten hin umgeben, ſicherlich Muth ſchöpfen 
und glauben, es ſei dies unſere Stunde, eine Stunde von kur— 
zer Dauer vielleicht, aber eine Stunde großer Hoffnungen, gro= 
ßer Entwürfe, großer Mühen, großer Anfänge. Wir mögen, ſo 
lange wir leben, wohl nur wenig gebaut ſehen, aber gegründet 
werden wir vieles ſehen. Eine neue Aera ſcheint ſich vor uns 
aufzuthun und ein kühnerer Feldzugsplan iſt uns geboten. Und 
was uns hier zunächſt angeht, ſo fühlt die Kirche mit den Mit⸗ 
teln und in der Waffenrüſtung, die eine kummervolle Zeit der 
Erfahrung ihr gegen drohende Gefahren an die Hand gegeben 
hat, ſich ſtark genug, das Zeitalter der Univerſitäten neu zu be⸗ 
ginnen. Löwen iſt vor zwanzig Jahren wieder aufgelebt, eine 
neue Univerſität Paris ſteht, wie es ſcheint, in Ausſicht, oder 
läßt doch auf ſich hoffen; es geht das Gerücht, die Errichtung 
einer Univerſität in Oeſterreich ſtehe vor der Thüre; und die 
Univerſität in Irland beweist ihre Möglichkeit, indem ſie an 
ihr Werk geht, — und künftiges Gedeihen verheißt ſie durch den 
Sieg, der ſchon errungen ward über Schwierigkeiten des Anfangs. 
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